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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 31.januara
2019, v trestnej veci proti obzalovanému B. I., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dfia 12.oktébra 2018 sp.zn. 5T/64/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného B. |..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12.10.2018 sp.zn. 5T/64/2017 bol obZalovany
B. I. uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.
na tom skutkom zaklade, Zze

v priebehu mesiaca december 2016 do 24.12.2016 v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, v
spologénej domacnosti na ul. R. €. XX opakovane fyzicky napadol svoju druzku Z. Y. po ¢om sa jej
vyhrazal, Zze ked to oznami na policii, tak ju, aj jej maloletého syna zabije, pri¢om po poslednom
fyzickom napadnuti obZalovanym, posSkodena dria 24.12.2016 zo spolo&nej domacnosti s dietatom
usla a oznamila jeho konanie na policii, pretoZze také konanie obZalovaného vzbudilo u nej obavu z
uskutoénenia vyhrazok.

Za to bol obzalovanému B. I. podla § 360 ods.2 Tr.zak., za pouzitia  § 37 pism.m/, § 38 ods.2, ods.4
Tr.zak. uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.z&k. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovaného B. I. nar. XX. X XXXX vY., bytom Y, t.€. Y. R. & XX podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sud
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves €.1Pv 545/16/8810-52 zo dfia 9.6.2017
pre skutok, ze:

-v dobe 0d 9.12.2016 do 24.12.2016 v Krompachoch, okr. SpiSska Nova Ves, v spolo¢nej domacnosti na
ul. R. &. XX fyzicky ublizoval maloletému synovi svojej druzky F. Y. nar. X.X.XXXX tak, Ze ho opakovane
fyzicky napadal tak, ze ho bil rukami, pastami a kopal do réznych ¢asti tela, v jednom pripade ho
chytil a prehodil cez otvor v stene do susednej nepouzivanej miestnosti a pri poslednom utoku dna
24.12.2016 asi o 18.00 hod. maloletého kopol do zadnej Casti tela a bil po rébznych €astiach tela, &¢im
maloletému opakovane spdsoboval drobné poranenia a modriny v oblasti hlavy a inych €asti tela, ktoré
si nevyzadovali praceneschopnost a uvedenym konanim spdsoboval maloletému fyzické utrpenie,

kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom,

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodeného mal. F. Y. nar. X. X.XXXX, zasttpeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves s narokom na nahradu Skody, na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku ihned
do zapisnice o hlavhom pojednavani prokurator podal odvolanie voCi oslobodzujucej Casti rozsudku.

Obzalovany B. |. taktiez na hlavnom pojednévani podal odvolanie do viny a trestu vo vyroku o oslobodeni
sa vzdal prava odvolania.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud za nezmenenej dékaznej situacie
opatovne uznal obzalovaného za vinného tak ako v pévodnom rozsudku a opatovne ho oslobodil zo
Zlo€inu podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v oddvodneni oslobodzujuceho rozsudku prihliadol len na zavery znaleckych posudkov
vykonanych v pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani . Zo znaleckého posudku MUDr. Jana K.
z odboru zdravotnictva, odvetvia pediatrie a zo znaleckého posudku znalca psycholdgie vyplynulo, Ze
u maloletého nebol konstatovany syndrém tyraného dietata a neboli preukazané negativne nasledky
na psychike dietata.

Prokurator uviedol, Ze hrubé a nasilné spravanie sa obZalovaného k dietatu bolo v pri€innej suvislosti so
skutkom nebezpe&ného vyhrazania Alzbete Kéfiovej. Vyplyva to z obsahu vypovedi menovanej, ktora
uviedla, Ze obZalovany dieta bil takmer kazdy den a chlapec mal modriny. Zaroven fyzicky napadal aj
ju a vyhrazal sa jej zabitim, ak ho p6jde oznamit' na policiu.

Z fotodokumentacie vykonanej dfia 28.12.2016 podfa nazoru prokuratora je nepochybné, Ze zistené
modriny si nemohlo dieta spdsobit samé a tieto zodpovedaju udajom matky o opakovanych fyzickych
utokoch voci dietatu. V zavere prokurator po citécii § 208 navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu
prokuratora a po zruseni oslobodzujucej €asti rozsudku a vyroku o treste vec vratil okresnému sudu a
ulozil, aby znovu konal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany B. |. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze Ziaden
z vypocCutych svedkov v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani nepotvrdil nasilné spravanie
obzalovaného proti obom poSkodenym, okrem usved&ujucej vypovede poskodenej Z. Y..

Poukézal predovSetkym na znalecky posudok znalca z odboru psycholégie, z ktorého vyplyva, Ze
posSkodena Z. Y. ma sklon prehanat a zveliCovat. Zaroven poukazal aj na jej sluchovy hendikept, kde
je typicka zvySena senzitivita na prebiehajuce udalosti.

V zavere po citacii jednotlivych vypovedi vykonanych na hlavnom pojedndvani, obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu zd6raznil, Ze tak, ako obzalovany B. I., aj poSkodena Z. Y. pochadzaju
zo socialne slab8ieho prostredia, ich osobnosti su jednoducho Strukturované a obzalovany sa nikdy
umyselne nevyhrazal poskodene;.

Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v ¢asti napadnutej obZalovanym zrusil
a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil , Ze odvolanie okresného prokuratora a
odvolanie obZalovaného nie su dévodné.

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v KoSiciach uz raz rozhodoval, a to uznesenim zo dna 9.8.2018
sp.zn. 7 To/2/2018, ked o odvolani obZalovaného a prokuratora rozhodol tak, Ze pévodny rozsudok



Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5T/64/2017 zo diia 20.12.2017 zrusil v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine obzalovaného vychadzal
nielen z vypovede poSkodenych a svedkov, ale aj zo zaverov znalca z odboru psycholdgie a znalca z
odvetvia zdravotnictva a odboru pediatrie, pri¢om vyslovil aj pravny nazor vo vztahu ku skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/ Tr. zakona.

Krajsky sud v KoSiciach dalej vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 7To/2/2018 zo dha 9.8.2018 vo
vztahu ku skutku, ktorym bol obZalovany B. |. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania,
nemal Ziadne vyhrady a so zisteniami sudu po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sa v
celom rozsahu stotoznil, ako aj s jeho dévodmi, na tieto v celom rozsahu poukazal. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud na nim uvedené pravne uvahy opéatovne v celom rozsahu odvolava.

Dévodom zrudenia vysSie uvedeného rozsudku boli procesné pochybenia, resp. porusenie obzalovace;j
zasady, vo vztahu ku ktorym nedostatkom krajsky sud vyslovil pravny nazor, a to: V pripadoch, ked
okresny sud obzalovaného oslobodzuje spod obZaloby podla § 285 Tr. por. je nepripustné akymkolvek
spbsobom upravovat skutok uvedeny v obZalobe a musi byt v rozsudku uvedeny v celom rozsahu.
Taktiez v oslobodzujucom vyroku, aj ked je podana obZaloba na jedného obzalovaného, nemozno
vynechat jeho meno, datum narodenia, miesto narodenia, bydlisko a iné skuto¢nosti konkretizujuce jeho
osobu, taktiez musi byt uvedena spisova znacka obZaloby, datum jej podania a jeho pravna kvalifikacia.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn.5T/64/2018 zo dna 12.10.2018
pri hodnoteni dékazov a pri rozhodovani o vine spravne vychadzal nielen z vypovede posSkodenych
a svedkov, a nielen zo zaverov znalca z odboru psycholégie PhDr. Lubici Pokrievkovej. Tieto dokazy
a predovsetkym vypoved poskodenej Z. Y. obZalovaného B. I. zo spachania pre¢inu nebezpeéného
vyhréZzania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak.jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedduju.

Tak, ako krajsky sud uz konstatoval vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni sp.zn. 7
To/2/2018 zo diia 9.8.2018, aj v tomto uzneseni zdérazfiuje, Ze pod pojmom tyranie podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr.zak. treba rozumiet' také konanie pachatela, ktoré sa vyznacuje zlym nakladanim bud s
blizkou osobou, alebo i inou osobou, s ktorou pachatel Zije v spoloénom dome, &i byte a su€asne sa
vyznacuje i urditou mierou trvalosti a dosahuje taku intenzitu, aby bolo spdsobilé vyvolat stav, ktory
pocituje postihnutd osoba ako tazké prikorie, resp. psychické alebo i fyzické utrapy.

V predmetnej trestnej veci, ako uz bolo konstatované, ani podla nazoru krajského sudu nedoslo konanim
obzalovaného B. |. popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nedo$lo k
takému zlému zaobchadzaniu s poSkodenymi, ktorym by bol preukazany hrubsi stupen necitlivosti a
bezohladnosti.

VyS3i stupen hrubosti a necitlivosti vyplyva len z vypovede posSkodenej Z. Y..

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Zze v pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka)
ako jediny priamy dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné
vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, Ci listinné dOkazy), musi byt tento dékaznu
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

Podla nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov neboli spolahlivo
preukazané vietky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vylu¢end moznost’ akéhokolvek iného
zaveru, nez ako je uvedeny v obzalobe.

V suvislosti s ,d6kaznou nudzou®, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, krajsky sud poukazuje na
zasadu ,in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® vyplyvajicu z ustanovenia
§ 2 ods.4 Tr.por., pouZitie ktorej prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,



ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie.

NavyS$e v Zalovanom skutku je uvedena len vSeobecna konstatacia: ,,v dobe 0d 9.12.2016 do 24.12.2016
v Krompachoch, okr. SpiSska Nova Ves, v spolo¢nej domacnosti na ul. R. & XX fyzicky ubliZzoval
maloletému synovi svojej druzky F. Y. nar. X.X.XXXX tak, Ze ho opakovane fyzicky napadal tak, Ze ho bil
rukami, pastami a kopal do r6znych ¢asti tela, v jednom pripade ho chytil a prehodil cez otvor v stene do
susednej nepouzivanej miestnosti a pri poslednom utoku dnia 24.12.2016 asi o 18.00 hod. maloletého
kopol do zadnej ¢asti tela a bil po réznych €astiach tela, &im maloletému opakovane spdsoboval drobné
poranenia a modriny v oblasti hlavy a inych Casti tela, ktoré si nevyZadovali praceneschopnost a
uvedenym konanim sp&soboval maloletému fyzické utrpenie®.

Toto konanie navy$e nespifia ani urgitd mieru trvalosti, sistavnosti a predovSetkym vykonanym
dokazovanim neboli zabezpecené také nespochybnitefné dbkazy, ktoré by tuto sustavnost a trvalost
potvrdzovali, & uz v podobe psychickych, resp. fyzickych utrap. Uvedené je v zjavhom rozpore s
objektivnou strankou zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktora spodiva v dokonani utokov, ktoré
spbsobili ¢i uz fyzické alebo psychické nasledky poskodenym. Teda Ze by doSlo k dokonaniu a nie k
ohrozeniu chraneného zaujmu Trestnym zakonom (t.j. ochrana urditej kategérie os6b pred domacim
nasilim).

Krajsky sud si je vedomy, Ze dokazovanie pri tzv. ,domacom nasili“ je znaCne stazené tym, Ze je v
podstate ,skryté“, prebieha v domacnosti, kde medzi blizkymi osobami existuju uréité citové vazby,
ktoré sa dlhSie obdobie vytvaraju v ramci rodiny. Na druhej strane je vSak potrebné zdéraznit, Ze o
protipravnom konani pachatela musia existovat’ okrem vypovedi poSkodenych aj iné nezavislé dbkazy,
ktoré dokazovanu skuto€nost bez akychkolvek pochybnosti preukazuju.

Takymito dOkazmi su napriklad viaceré lekarske spravy minimélne o jednodfiovom oS$etreni,
oznamenia o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, fotografie o zraneniach, vypovede
nezaujatych svedkov (susedov, ucitefov, socialnych kuratoriek), ale aj napriklad inych rodinnych
prisludnikov, ktori maju nenaruSeny vztah, i uz k obzalovanému, alebo poskodenym.

Dalsim hodnovernym dékazom je znalecky posudok z odboru psycholégie, ktory by konstatoval
rozvinutie syndrémov CAN a X., prave v désledku protipravneho konania obzalovaného.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu, dékazy jak jednotlivo,
tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k Uplnym skutkovym, ako aj pravnym
zaverom.

Po preskimani obsahu jednotlivych dbkazov, ako aj dbévodov, o ktoré okresny sud oprel svoje
rozhodnutie a kde v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané,
ktoré za pochybné a akymi hodnotiacimi zavermi sa riadil, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v zmysle zasady ,in dubio pro reo* je v celom rozsahu
namieste.

Krajsky sud vzhladom na vecnu spravnost’ dévodov okresného sudu si tieto v podrobnostiach v celom
rozsahu osvojuje a na ne poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



