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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. L., O.. XX.X.XXXX, Z. V. F. M.
XX, XXX XX F. M., o zaplatenie 1.724,46 eura s prislusenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/32/2016-151 zo dfia 7.12.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

.Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 200,- eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1131,77 eur a to vetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 27%.*

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému
zaplatit mu sumu 1.724,46 eura s urokom 28 % ro&ne zo sumy 1.724,46 eura od 15.10.2015 do
zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu trov s konanim mu
vzniknutych. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena 25.1.2013 zmluva,
na zaklade ktorej pre zalovaného zriadil a viedol ucet, na zaklade zmluvy bol Zalobca opravneny za
poskytovanie produktov a sluZieb G&tovat poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Zalovany
bol povinny mat na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok averu, poplatkov a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na to,
Ze svoje zmluvné povinnosti porusil, dostal sa na uéte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej
istiny a dlh nevyrovnal. Z uvedeného ddvodu bol ucet Zalovaného zatvoreny, internou transakciu bol
debetny zostatok prevedeny na vnutorny pohfadavkovy ucet. Tato interna transakcia banky nie je
Uhradou zo strany Zalovaného. Po dobu nepovoleného pre€erpania maijitel uctu je povinny platit’ z
prekroCenej Ciastky urok pri nepovolenom precerpani Uc&tu, t.j. vo vySke 28 % ro€ne. Vzhladom na to,
Ze Zalovany svoje povinnosti voci zalobcovi nesplnil, splnenie tejto povinnosti ma mu ulozit' sud.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako klient uzavreli 25.1.2013
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie
uctu, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty s vySkou denného limitu 1.000 eur, Zmluva o



poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a Ziadost o 3pecifikaciu sluzby SMS notifikacia.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalobca sa zaviazal Zalovanému zasielat roéne vypisy z Gétu.
Podla zmluvy banka je opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov a tieto uctovat’ na
tarchu uctu zriadeného na zéklade zmluvy. Podla vypisu ku dfiu 14.10.2015 doSlo zo strany Zalobcu k
prevedeniu dlhu klienta vo vySke 1.724,46 eura. Diia 28.9.2014 uzavreli Zalobca a Zalovany Zmluvu o
povolenom precerpani U&tu, predmetom ktorej bolo zriadenie povoleného pre€erpania do vysky limitu
1.500 eur, pricom variabilna urokova sadzba predstavovala 19,90 % rocne.

Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze na zaklade zmluvy o beZznom ucet Zalobca viedol pre Zalovaného
ucet na jeho meno a v jeho prospech. Z dévodu, Zze Zalovany neuhradil debetny zostatok, Zalobca
ucet uzatvoril, zo Zalovanej sumy poplatky za upomienky predstavovali 75 eur (5x15 eur), poplatok za
vyzvu - pre€erpanie Uctu 30 eur. Tieto sumy, t.j. 75 eur a 30 eur, mal sud prvej indtancie za sumy
nedévodne Ziadané vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dévodnosti
naroku na tieto poplatky. Naviac v pripade takychto poplatkov dodavatel spotrebitefovi neposkytuje
Ziadne protiplnenie, €o je prie€iace sa dobrym mravom. Vo zvySku Zalovanej sumy po zastaveni konania
v Casti o zaplatenie 200 eur realizovaného pred za&atim pojednavania povazoval sud narok Zalobcu
za dbévodny v rozsahu samotnej Zalovanej istiny, avSak za neddvodny ¢o sa tyka poZiadavky, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit mu zo sumy dévodne Ziadanej istiny, t.j. 1.131,77 eura aj urok 28 %
ro¢ne. Podla sudu Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti platit' tieto uroky, pokial su
uvedené v sadzobniku poplatkov, nepredstavuje to riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vyske urokov.
Samotna zmluva neupravuje dohodu o vySke tohto Uroku, odkazuje len na sadzobnik poplatkov a
obchodné podmienky. Podla sudu udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani neméze
byt povazovany za nélezZite, platne dojednany za stavu ked nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len
v sadzobniku poplatkov. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatfiuje zdsada transparentnosti a
poctivosti, o sa vztahuje aj na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnik poplatkov.
Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemézu byt zahrnuté také zmluvné dojednania, pri ktorych
zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz
podpis konajucej osoby, inak nembze vyvolat zamysfané pravne nasledky. V tejto suvislosti odkazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2011 sp. zn. 2Cdo/245/2010), podla ktorého
ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne
uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Vzhladom na to, Ze z dékazov
nevyplynulo pisomné dojednanie o urokoch, Zalobu v &asti, o urok 28 % z dévodne Zalovanej sumy
istiny, zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 261 ods. 6 pism. d), § 497,
§708,8§ 709 ods. 1, § 710, § 713 ods. 2, na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§530ds. 1, 2,3, 5,854 ods. 1, 2, na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. - § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism.
a),b),§90ds.1,§90ds.2,§11 0ds.1,§ 10ds. 4 anaust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Pri dévodoch
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania poukazal na to, Ze zalobca zalobou ziadal sumu 1.724,46
eura s 28 % urokom z uUveru, ktory od 15.10.2015 do podania Zaloby 21.7.2016 predstavoval 370,41
eura, zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 200 eur procesne zavinil Zalovany Uhradou tejto
sumy po podani zaloby, Zalobcov Uspech tak predstavoval 63,57 %, neuspech 36,43 %, Zalobcovi tak
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 27 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietavého vyroku
rozsudku a vyroku o trovach konania. Zalobca napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukézal na to, ze zakon o platobnych
sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. Podla § 31 ods. 2 a § 31 ods. 4 Zakona o platobnych sluzbach poskytuje poskytovatel
platobnej sluzby ich pouZivatelovi na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobné sluzby alebo
na zaklade ramcovej sluzby, pri¢om neoddelitelnou su€astou ramcovej zmluvy su obchodné podmienky.
Ramcova zmluva v zmysle § 31 ods. 5 pism. d) tohto zékona obsahuje okrem iného informé&ciu o
poplatkoch a urokoch. Podla Zalobcu z tohto zdkona o platobnych sluzbach vyplyva, Ze vyslovne
nestanovuje, Zze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Okrem
toho, v8etky nalezitosti zmluvy nemusia byt uvedené v jednom dokumente, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15. Podla Zalobcu tento rozsudok sa analogicky tyka



aj zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a nebol tak dany dovod na
nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uétu.

3. Zalobca poukazal taktiez na to, Ze nebol dany dévod na nepriznanie poplatku za upomienky a vyzvu,
pretoZe tieto predstavuju skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré jej vznikli v suvislosti s meskanim
diznika. Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi, spocivajucu v tom, Ze tento je v
dostato€nom €asovom predstihu informovany o meSkani a nasledkoch neplacania uveru a méze tak tieto
negativne nasledky v&as odvratit. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze pokial mal sid prvej instancie za to,
Ze navrh nebol Uplny, t.j. Ze nebola preukazana opravnenost vysky uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku
na poplatky, ako to vyplyva z dévodov rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129
ods. 1 CSP. KedZe sud tak nerealizoval, rozhodol o neur€itom navrhu, jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfovanych
narokov. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze s opravnenim banky pozadovat Urok za preéerpanie Uétu podita
Obchodny zakonnik, ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Podla tohto zakonného
ustanovenia, t.j. § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj vyvesky historické. Urok 28 %
ro¢ne je platny pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb.

Podla Zalobcu nespravne je aj rozhodnutie sudu o trovach konania. Podla Zalobcu pri uréeni hodnoty
sporu ma sa prihliadat iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri
posudzovani miery Uspechu sa na ne prihliadat nema. V tomto zmysle &isty Uspech Zalobcu bol 54,46
%. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanému zaplatit mu diZnd sumu, zaplatenia ktorej sa domahal a ulozi mu
taktiez zaplatit nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, v
akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na dradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
16.1.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

6.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu; uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud po stranke kvalitativnej
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom vo vztahu k zamietavému vyroku, ako aj vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktoré jediné boli
napadnuté odvolanim, to &i sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodeni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US/78/05).

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu spocivala v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
zakonom upravenym spésobom pokial mal za to, Ze Zaloba bola neuplna, Zze nebola preukazana
opravnenost vysky uplatnenej pohladavky, mal realizovat' €innost smerujicu k odstraneniu tejto vady.
Nespravnost pravneho posudenia spo€iva v nazore o neexistencii zmluvného dojednania urokov, s ¢im
suvisi aj nespravnost zistenia skutkového stavu, kedZe mal prihliadat na to, Ze povinnost platit’ poplatky
a urok vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika, ktoré sudu predloZil.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z ddékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZzil. V rozhodnuti zodpovedal na argumenty,
ktoré povazoval za argumenty pre rozhodnutie podstatné. V dostatoCnom rozsahu z dbkaznych
prostriedkov, ktoré mu boli predloZené, zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny
zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil ndlezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na
ktoré odkazuje. Sud prvej inStancie vysvetlil z akych dévodov Zalobu v prevysujucej €asti zamietol,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odriatiu moznosti Zalobcu konat pred
sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdGraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku k odvolacim dévodom dodava:

11. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ukonom Zalobcu, ktorym vymedzuije subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacgatého sudneho konania. Sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, ktora znamena, Ze
ak ma byt Zalobca v spore Uspesny, je potrebné, aby sa logicka Struktura pri€in a nasledkov, ktoré on sam
poklada za skutkovy dévod Zalobou uplatneného naroku, zhodovala so Strukturou pri€in a nasledkov
vyplyvajucich zo zdkonnej Upravy, pricom ku skutkovym tvrdeniam musi oznacit' a predlozit dokazné
prostriedky, inak uspeSnym byt neméze. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dbkazy na
preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba.

12. Zalobca zalobou vymedzil uplatneny narok ako narok zo zavézkového vztahu, ktory porusil Zalovany
tym, Ze na ucte vzniklo nepovolené precerpanie, s &im ma byt spojena jeho povinnost niest’ nasledky
ako dbsledok poruSenia zmluvnych povinnosti v podobe zaplatenia uroku za nepovolené precerpanie
uctu a poplatkov za konkrétne stanovené obdobie. Na preukazanie dévodnosti svojho naroku oznadil
ako dbkazy zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 25.1.2013,
vSeobecné obchodné podmienky uginné od 1.7.2016, sadzobnik poplatkov, taktiez z 1.7.2016, ako aj
urokové sadzby produktov U&inné od 6.7.2016, ako aj vypis z uctu. Podla odvolacieho sudu nie je
mozné konstatovat' to, Ze by Zalobca predlozil sudu Zalobu, ktora by mala vykazovat vady, désledkom
ktorych by mala byt povinnost’ sidu vyzvat Zalobcu k ich odstraneniu. Neobstoji preto ivaha Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie konal o neuplnom navrhu na zacatie konania. Nie je mozné zamienat si udaje
0 neuplnosti navrhu s neunesenim dékazného bremena. Je to strana sporu, ktora, pokial z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, méa k tvrdenej skuto€nosti predlozit’ alebo oznadit
dokazy, pokial tak nerealizuje, nesie nepriaznivé dbésledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

13. Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia Groku za nepovolené precerpanie U&tu a poplatkov. Z
dbkazov, ktoré k tomuto svojmu Zalobou definovanému naroku predlozil, vd8ak dohoda o vyske uroku
nevyplyva. Urokova sadzba nie je uvedena ani vo véeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu
prilozenych ako dbkaz k Zalobe. Tieto vdeobecné obchodné podmienky su pritom podmienkami ucinnymi
od 1.7.2016, pricom zmluva je z 25.1.2013. Ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca sudu
predloZil v priebehu konania nie su vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u¢innymi ku driu uzatvorenia
zmluvy. Vyska droku k nepovolenému precerpaniu Uctu - 28 % rocne, je uvedena len v Urokovych
sadzbach produktov, ktoré Zalobca predlozil sudu v zneni u¢innom od 6.7.2016, t.j. taktieZ za obdobie
nasledujuce po obdobi uzatvorenia samotnej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb. Zmluva o povolenom prec¢erpani na ucte, ktort mal Zalobca so Zalovanym uzavriet 28.9.2014,
podpisanou nie je. Vychadzajuc z dékaznych prostriedkov, ktoré sudu predloZil Zalobca, nie je mozné
dospiet’ kinému zaveru, nez k akému dospel sud prvej instancie, t.j. Ze Zalobca nepreukazal sudu dohodu
o dojednani uroku 28 % ro¢ne, nakolko k tomuto svojmu tvrdeniu o udajnej dohode nepredlozil dékazné
prostriedky. Ak by aj boli predloZzené vS8eobecné obchodné podmienky v zneni U&innom k uzavretiu
zmluvy, resp. k obdobiu, za ktoré boli iroky z nepovoleného preerpania Uctu ziadané, je mozné suhlasit



s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vdeobecné obchodné podmienky nemdzu byt zmluvnym dojednanim
ucastnikov, nejde o individualne dojednanie ohladne naroku, ktory bol predmetom Zaloby.

Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na Z&kon o platobnych sluzbach, (ide o zakon &. 492/2009 Z.z.)
argumentujuc, Ze z tohto zakona vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou ramcovej zmluvy, na zaklade
ktorej poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby, su obchodné podmienky, opomenul
v suvislosti s touto argumentaciou to, Ze podfa ods. 5 pism. d) bod 1. a 2. nim citovaného § 31
Zakona o platobnych sluzbach v zneni u€inkom ku driu uzatvorenia zmluvy medzi nim a Zalovanym,
ramcova zmluva ma obsahovat informacie o poplatkoch, urokoch a vymennych kurzoch, a to v
rozsahu sumy vSetkych poplatkov za platobnu operaciu a rozpis sum vsetkych poplatkov, ako aj
pouzitu urokovu sadzbu a vymenny kurz, alebo ak sa pouzije referenéna urokova sadzba a referencny
vymenny kurz, spésob vypoctu skutoéného uroku, prisludSny deri, index alebo zaklad pre urlenie
tejto referenénej urokovej sadzby alebo referenéného vymenného kurzu. Listinné dékazy predlozené
Zalobcom nesvedcia o existencii zakonom vyZadovanej informacie, odvolacia ndmietka Zalobcu v tomto
zmysle preto taktieZ nebola namieste.

Pokial Zalobca namietal, Ze sud mu nepriznal poplatok za upomienky a za vyzvu, je potrebné uviest, Ze
Vv spise sa nenachadzaju Ziadne dékazné prostriedky o tom, Ze by Zalobca Zalovaného upominal. Uz z
tohto dévodu bola odvolacia argumentacia bez relevancie.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud v odvolacom prieskume nezistil nespravne skutkové zistenia
ani nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému
zamietavému vyroku.

14. Zalobca mal za to, Ze nespravnym je taktieZ rozhodnutie sidu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania pokial pri posudzovani uspechu Zalobcu v spore vychadzal aj zo sumy Ziadaného uroku,
ktory nepriznal.

Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii je potrebné uviest, Ze predmet sporového konania je uréeny
petitom Zalobného navrhu. Predmetom konania v predmetnej veci bola Zzalobou Specifikovana suma,
vratane prisluSenstva, uroku 28 % ro¢ne. O tomto predmete konania sud prvej inStancie rozhodoval,
preto rozhodol spravne pokial pri posudzovani miery Uspechu a neuspechu vo veci vychadzal z miery
uspechu Zalobcu k jeho neuspechu ohfadne celého predmetu konania, t.j. nielen €o sa tyka istiny,
zaplatenia ktorej sa domahal, ale tieZz ohladne prisluSenstva tak, ako to realizoval sud prvej inStancie.
Obdobny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 23Cdo/2585/2015 z
3.12.2015, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

15. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v hapadnutom zamietavom
vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani Zalobca uspeSnym nebol, naopak fakticky plne uspesny bol zalovany, ktorému
by mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP byt priznany narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by
bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti civilného sudneho konania,
preto Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



