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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: 1.) T. D., Q..: XX. XX.XXXX, U. D.. U. XX,
XXX XX R., 2.) Z.. W. D., Q..: XX XX XXXX, U. D.. U. XX, XXX XX R., proti povinnému: J. X., Q..:
XXXXXXXX, U. XXX XX U. - Y. J., o vymoZenie pohladavky vo vySke 20.000,- eur, vedenej sudnym
exekutorom Mgr. Miroslavom Pinterom, so sidlom Exekutorského uradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava,
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom sudneho exekutora,
doru€eny sudu dfia 05.07.2018, domahali od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 20.000,- eur,
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn.: BB-3T/8/2016, zo dfia 20.02.2018 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dha 17.07.2018 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Miroslavovi Pinterovi, so sidlom Exekutorského uradu
Bradacova 7, 852 86 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydala drfia 17.07.2018 Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dha 06.08.2018. Dha 21.08.2018 bol sudnemu exekutorovi
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Sudny exekutor vyzval opravnenych dnia 21.08.2018 na vyjadrenie sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili dria 27.08.2018.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz za€atého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr.
aj pre Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit
(1. US 456/2011).

9. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s vyjadrenim
opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie, prilohami a svojim vyjadrenim, v ktorom sudu
oznamil informacie o doru€ovani dokumentov U€astnikom. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

10. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfa 17.08.2018 poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6To 4/2018, z ktorého podfa tvrdenia povinného vyplyva,
s poukazom na § 423, § 424 ods. 1 a § 426 ods. 2 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, Zze pokial
trva vykon trestu prepadnutia majetku a jeho zaistenie, su neplatné v3etky pravne Ukony obvineného,
ktoré sa tykaju zaisteného majetku a iné. S poukazom na § 57 ods. 1 pism. d), e) a h) v spojeni s
§ 61c ods. 1 pism. a) a e) Exekuéného poriadku, povinny Ziada o zastavenie exekucie. V opaénom
pripade, alternativne Ziada o odklad exekucie, v zmysle § 56 ods. 1 v spojeni s § 55 ods. 1 a § 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

11. Opravneni sa vyjadrili k navrhu povinného na zastavenie exekucie, dha 27.08.2018, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 28.08.2018. Vo svojom stanovisku uviedli, Ze s navrhom povinného
na zastavenie, respektive odkladom exekucie, nesuhlasia. K svojmu vyjadreniu priloZili aj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 6To 4/2018, zo dria 08.08.2018. Podla vyjadrenia opravnenych je snahou
povinného iba vyhnut sa povinnosti zaplatit predmetnu pohladavku.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré povinny moze ku driiu podania navrhu uplatnit.



15. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku, kde bola povinnému
uloZena povinnost, nahradit opravnenému v prvom rade nemajetkovi ujmu vo vySke 10.000,- eur
a opravnenému v druhom rade rovnako, nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- eur, ktord povinny
dobrovolne nesplnil.

16. Sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu zac¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo
vyroku exeku€ného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vyroku o nahrade Skody, dfia 06.03.2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucné konanie ako aj exekucia sa zacali dovodne.

17. Povinni sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie odvolava na § 57 ods. 1. pism. d), e€), a h)
Exeku€ného poriadku, nakolfko ma z to, Ze pokial mu bol exekuénym titulom uloZeny trest prepadnutia
majetku, nie je mozné proti nemu viest exekuciu. Povinny svoje podanie doru¢ené sudnemu exekutorovi
nazval ako ,Namietky proti exekucii“. Sud konstatuje, Ze povinny sa odvolava na Exekuény poriadok,
ktory bol u€inny do 31.03.2017. aktualne platny Exekuény poriadok nepozna institut podania namietok
proti exekucii. Na podanie povinného preto sud hladel ako na navrh povinného na zastavenie exekucie.

18. Sud dalej uvadza, Zze povinny okrem argumentu o nemoznosti vykonavat exekuciu nakolko mu
bol uloZeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 Zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, ziadne iné skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, ¢&i o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu nepreukazal, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

19. Povinny sa vo svojom navrhu na vykonanie exekucie odvoladva na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn.: 6To 4/2018, podla ktorého pokial trva zaistenie majetku su neplatné vsetky pravne ukony
obvineného, ktoré sa tykaju zaisteného majetku a iné. Sud po preStudovani predmetného rozhodnutia,
ktoré tvori aj prilohu vyjadrenia opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze
Najvy$si sud vo vyroku uznesenia zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn.: BB-3T 8/2016 (exekulny titul), vo vyroku o treste prepadnutia majetku, ktory bol uloZeny
podla § 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 Trestného zakona a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Najvy3$si sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného (povinného), proti vyroku o treste prepadnutia majetku, bolo CiastoCne dévodné a vec
vratil sudu prvého stupfia, najma pre nejasnost, alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni. Ohladne trestu
prepadnutia majetku nebolo vykonané dokazovanie tak, aby bolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti
urcit, ktora ¢ast majetku pochadza z trestnej €innosti, resp. bola nadobudnuta za prostriedky trestne;j
¢innosti. Podl'a § 322 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku odvolaci sud vratil vec stidu prvého stupria, aby
juv potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ale len ohfadne vyroku o treste prepadnutia majetku.
Ostatné vyroky napadnutého rozsudku (exeku€ného titulu) ostali nedotknuté, pravoplatné i vykonatelné,
a teda aj povinnost povinného uhradit opravnenym nemajetkovu ujmu spolu vo vyske 20.000,- eur

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie
je dévodny, nakolko nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenaSiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a
preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



