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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX T., X. XXXX/XX, proti Zalovanej: Socialnej poistovni, so sidlom 813 63 Bratislava 1, ul. 29.
augusta &. 8 a 10, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/197/2013 - 179 zo dna 31. 05. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie &.k. 13C/197/2013, do casu
pravoplatného skon&enia konania o naroku Zalobcu na priznanie starobného déchodku vedeného pred
Socialnou poistoviiou so sidlom 811 08 Bratislava &. 8 a 10, ICO: 30 807 484 (dalej len ,Socialna
poistovia). Rozhodol tak v zmysle ust. § 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), kedZe do diia vydania rozhodnutia o preruSeni konania nebolo o tomto naroku na uréenie
vySky starobného déchodku rozhodnuté, pric¢om rozhodnutie o tejto otazke je pre okresny sud vo veci
samej nevyhnutné.

2.V uvode odbévodnenia okresny sud uvadza, Ze predmetné konanie sa za¢alo Zalobou doru¢enou sudu
dria 01. 10. 2013, ktorou sa zalobca domaha zaplatenia sumy 140.000 eur ako nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a sumy 41.492,44 eur ako $kody vzniknutej za nevyplatenie
Casti starobného déchodku od 07. 06. 2005 do 07. 09. 2013, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom Sociélnej poistovne. Dalej sa domaha zaplatenia rozdielu medzi
spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplatenou za kazdy dalSi mesiac
az do dha zaplatenia, vratane prisluSenstva uroku z omeskania od 07. 08. 2006 do dfia zaplatenia,
a tiez sa doméaha sumy 150 eur a sumy 163,18 eur ako nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
konanim Zalovanej, ked bol nuteny absolvovat odbornu pripravu na uplatnenie svojich prav v konaniach
o starobny déchodok, spolu s trovmi konania.

3. Okresny sud dalej v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze predmetné konanie v ktorom Zalobca tieto
naroky uplatnil, uz raz prerusené bolo, nakolko pre rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné vediet vySku
priznaného starobného déchodku, na poberanie ktorého ma Zalobca narok. Okresny sud vtedy rozhodol
o preruseni konania do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Krajskym sudom v
Banskej Bystrici (dalej len ,KS BB* alebo ,krajsky sud“) pod sp. zn. 26Sd/20/2013, ktoré sa medzi¢asom
pravoplatne skoncilo rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*). NS SR
rozsudkom €.k. 950/57/2016 zo dna 28. 02. 2018 rozsudok KS BB 26Sd/20/2013-98 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Socialnej poistovne €. 481 120 1410 0 z 12. 12. 2012 v zneni rozhodnutia toho istého
Cisla z 20. 05. 2015 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie. Vzhladom na uvedené,
a skutoCnost, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne vo veci priznania starobného déchodku Zalobcovi
boli zruené a vec jej bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Socialna poistoviia bude v



konani vo veci priznania starobného déchodku Zalobcovi pokraovat, a vyda nové rozhodnutie. V danom
pripade tak doteraz nie je ur€ena vyska starobného déchodku, na ktory ma Zalobca narok, a kedze
okresny sud ma vo veci rozhodnut’ o ndhrade Skody za nevyplatenu €ast' starobného déchodku od 07.
06. 2005, je pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné, aby tito vySku ustalent mal. K tomuto dalej
poukazuje na to, Ze nejde o otazku, ktoru by mohol okresny sud v tomto konani rieSit, pri€¢om tato musi
byt v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov rieSena v konani pred Socialnou poistoviiou.
Zdbraziuje, Ze otazka naroku a ustalenie vysky starobného déchodku Zalobcu je jeden zo zakladnych
komponentov potrebnych pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody, a preto méze mat podstatny vplyv
na rozhodnutie okresného sudu o dévodnosti a vyske Zalobcom uplatnenych narokov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dria 25. 06. 2018 odvolanie,
v ktorom namietal, Ze okresny sud uz toto konanie prerusil skor§im uznesenim z 27. 03. 2014, priCom
mu nie je zrejmé, podla akého ustanovenia zdkona opat prerusSil uz prerudené konanie a pre¢o nevydal
najskér uznesenie o pokraCovani konania. PreruSenie konania do pravoplatného skongenia konania o
jeho naroku na priznanie starobného déchodku nepovazuje za dévodné, pretoze vysledok tohto konania
nie je podla platného prava nevyhnutny pre rozhodnutie o jeho Zalobe. Poukazuje aj na ust. § 164
CSP, podla ktorého je mozné sudom vykonat prerusenie konania len vtedy, ked zlyhaju iné opatrenia,
ktoré je sud pred prerudenim konania povinny vykonat. Okresny sud bol povinny konat a rozhodnut,
no namiesto toho nevykonal Ziadne pravne posudenie veci potrebné pre v€asné rozhodnutie o jeho
Zalobe. Tvrdenie okresného sudu, zZe: ,nie je mozné rozhodovat' o naroku na nahradu Skody pokial nie je
ustalena vyska ako jeden zo zakladnych komponentov zodpovednosti za Skodu®, nemozno povazovat
za spravne pravne posudenie veci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Vyska jeho déchodku sa
da jednoduchym matematickym vypoc&tom overit’ podla prisludnych zakonnych ustanoveni, a preto sud
musi vediet posudit’ a rozhodnut tento individualne konkrétny pripad bez toho, aby k tomu potreboval
ustalenie vysky starobného déchodku vydanim pravoplatného rozhodnutia. Zalobca v odvolani tiez
namieta nemoznost’ preruSenia konania, ak iné konanie pre ktoré sa toto prerusilo, uz je pravoplatne
skonéené. Rozhodnutie NS SR ¢.k. 9S0/57/2016 zo dia 28. 02. 2018, na ktoré sa v uzneseni o preruseni
konania odvolava, povazuje z dévodu prekazky rozsudenej veci za nulitny pravny akt, nakolko aj zo
samotného rozsudku vyplyva, Ze rozhodoval o tej istej veci s rovnakymi uc¢astnikmi konania, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom KS BB ¢.k. 26Sd/47/2011-25 z 23. 06. 2011,
potvrdenym rozsudkom NS SR &.k. 950/159/2011 z 31. 10. 2012. Pre uvedenu situaciu tak plati, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku je pre vSetkych u€astnikov a organy zavazny, a nemdze sa prejednavat
znova. Zalobca v odvolani poukazuje aj na skutoénost, Ze socialna poistoviia na zaklade rozhodnutia
NS SR z 28. 02. 2018 vydala tri nové rozhodnutia, a vzhladom na to, Ze konanie o jeho Zalobe je
teraz preruSené, neméze na ich zaklade v tomto konani pouzit procesné prostriedky na uplatnenie
svojich prav. V zmysle uvedenych odvolacich dévodov Zalobca poukazuje na povinnost’ okresného sudu,
aby na zaklade doteraz zistenych skutkovych okolnosti a dékazov v konani pokraCoval, a urcil vySku
spbsobenej Skody nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne pri
vykone verejnej moci, tak ako uvadza v Zalobe.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud uz predmetné sudne konanie
uznesenim ¢.k. 13C/197/2013-79 zo dina 27. 03. 2014 raz prerusil, z dévodu, ze v ¢ase rozhodovania
sudu prebiehalo medzi tymi istymi sporovymi stranami iné konanie pred KS BB ako sudom spravnym, o
priznani starobného déchodku, ako otazke vyznamnej pre rozhodnutie vo veci. Toto konanie sa zacalo
na odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne €. 481 12014100z 12. 12. 2012, ktorym bol Zalobcovi
priznany od 07. 06. 2005 starobny déchodok v sume 121,82 eur mesacne, ktoré KS BB rozsudkom
€.k. 26Sd/20/2013-30 zo diia 24. 10. 2013 zrusil. Proti rozhodnutiu krajského sudu Socialna poistoviia
podala odvolanie, na zaklade ¢oho NS SR predmetné rozhodnutie zrusil a vratil krajskému sudu na
dalSie konanie. Socialna poistoviia eSte pred novym rozhodnutim krajského sudu, tomuto dorudila
dopliiujuce vyjadrenie, prilohou ktorého bolo zmenené rozhodnutie €. 481 120 1410 0 z 12. 12. 2012,
rozhodnutim toho istého &isla zo dria 20. 05. 2015, aby sa nim zaoberal. Krajsky sud toto rozhodnutie



potvrdil, priom Zalobca podal odvolanie a vec musela byt prejednana na NS SR. Nakolko v dane;j
veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, a vzhladom na skutoénost, Zze v tomto konani sa rieSila otazka, Ci
odporcovi prinalezi starobny déchodok v takej vySke ako sa Zalobca domaha, sud dospel k zaveru, Ze
je nevyhnutné predmetné konanie prerusit, nakolko az po pravoplatnom skon&eni v tejto veci (sp. zn.
26Sd/20/2013) bude mdct nalezite posudit narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Okresny sud
preto na nariadenom pojednavani diia 27. 03. 2014 uznesenim ¢.k. 13C/197/2013-79 konanie prerusil.

8. Okresny sud sa pravidelne zaujimal o stav tohto konania, aby zistil, &i neodpadla prekazka, pre ktoru
sa konanie zastavilo, v zmysle § 165 CSP. Na vyzvu o poskytnutie informacie o stave konania zo dna
30. 04. 2018, okresny sud zistil, Ze NS SR uz vo veci rozhodol a poZiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
o zaslanie prisluSného sudneho spisu, aby sa s rozhodnutim NS SR mohol oboznamit. Z vyZiadaného
spisu sp. zn. 26Sd/20/2013 zistil, Ze NS SR rozsudkom ¢&.k. 950/57/2016 zo dfia 28. 02. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 04. 04. 2018, rozsudok KS BB z 12. 11. 2015, &.k. 26Sd/20/2013-98 zmenil
tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne &€. 481 120 14100z 12. 12. 2012 v zneni rozhodnutia toho istého
Cisla z 20. 05. 2015 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie. NS SR v rozsudku uviedol,
ako, a podla akych predpisov ma socialna poistoviia v dalSom konani postupovat, aby zistila vySku
vysluhového déchodku a rozhodla o naroku na starobny déchodok. V zmysle uvedeného sa konanie
rozsudkom NS SR ¢€.k. 9S0/57/2016 zo dfia  28. 02. 2018 stalo pravoplatne skonéenym, &im odpadla
prekazka pre ktoru sa konanie preru$ilo a okresny sud preto podla § 165 ods. 1 CSP aj bez navrhu
pokracoval v konani. Vzhladom v8ak na vySSie uvedeny vysledok konania, vySka starobného déchodku
nebola nadalej pravoplatnym rozhodnutim ustalena, kedZe o tomto naroku bude Socialna poistovia
opat konat. Okresny sud preto opat nemohol vo veci samej rozhodnut, a pristupil k preruSeniu konania
podla § 164 CSP, do ¢asu pravoplatného skon€enia konania o naroku Zalobcu na priznanie starobného
dochodku, pretoZze posudenie naroku na jeho vySku ma podstatny vplyv pre rozhodnutie o Zalobe o
nahradu Skody.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podla § 165 ods. 1, len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani
i bez navrhu.

11. Preru$enie sporového konania podla ustanovenia § 164 CSP sudom je odévodnené v konaniach,
v ktorych je konanie prerudené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne ovplyvnit
vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie preruSené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade,
ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. mdze vyznamne ovplyvnit jeho vysledok,
ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym
posudenim otazok, ktoré sa rieSia vinom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

12. Z dikcie vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze len €o sa sud dozvie o odpadnuti prekazky, pre
ktoru bolo konanie obligatérne alebo fakultativne prerusené (v tomto pripade bolo prerusené fakultativne
podla § 164 CSP), pokraduje v konani ex officio, teda bez navrhu. Z uvedenych ustanoveni ale
nevyplyva, Ze by bol sud povinny po odpadnuti prekazky pévodné uznesenie zrusit, alebo rozhodnut
samostatnym uznesenim o pokraCovani v konani. Odvolaci sud tu dava do pozornosti, Ze sud niz3ej
inStancie na zaklade vlastného prieskumu dria 09. 05. 2018 zistil, Ze vec pre ktoru bolo konanie
zastavené je uz pravoplatne skoncend, dna 25. 05. 2018 mu bol na vlastnu Ziadost doru€eny prislusny
spis sp. zn. 26Sd/20/2013 aby sa mohol s vysledkami konania oboznamit, a nasledne dria 31. 05.
2018 bez zbyto¢ného odkladu rozhodol o prerudeni konania. Z Easového hladiska jednotlivych po sebe
nasledujucich vykonanych ukonov sudu niz8ej inStancie mozno usudzovat, Zze sud konal starostlivo v
zaujme rychleho vybavenia veci v nadvaznosti a v medziach vysledkov pravoplatne rozhodnutej veci,
ktora je pre riadne rozhodnutie sudu vyznamna. Na zaklade uvedeného, by bolo nehospodarne vydat
rozhodnutie o pokraCovani v konani a v bezprostrednej nadvaznosti na to vydat dalSie rozhodnutie o
preruSeni toho istého konania.

13. Odvolatel tieZ namietal, Ze okresny sud mal v zmysle § 164 CSP vykonat' iné opatrenie, pred
tym, ako pristupil k preruSeniu konania, a to sdm posudit vySku jeho naroku na doéchodok, nakolko
v zmysle prisluSnych ustanoveni, sid musi vediet jednoduchym matematickym vypoétom posudit



a rozhodnut tento individualne konkrétny pripad bez toho, aby k tomu potreboval ustélenie vysky
starobného déchodku vydanim pravoplatného rozhodnutia v inom konani. Odvolaci sud k tomuto
poukazuje na zrejmu zloZitost prejednavanej veci tykajucej sa urCenia vySky naroku na starobny
dochodok, s poukazom na skuto¢nost, Ze odo dfia 01. 03. 2013, kedy sa dané konanie pod sp. zn.
26Sd/20/2013 pred prislusnym sudom zacalo, bola v ramci tohto jedného konania predmetna vec az
dva krat rozhodovana pred NS SR, a hoci toto konanie bolo pravoplatne skonéené az 04. 04. 2018,
rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske naroku na starobny déchodok Zalobcu nie je stale pravoplatné.
Odvolaci sud sa preto s uvedenou odvolacou namietkou nestotoZriuje, pretoZze osobitost' a zloZitost' veci
si aj z hladiska legitimneho oakavania vyZaduje, aby bola vec prejednana a rozhodnuta sudom, ktory
je vecne prisludny, s adekvatnymi skisenostami v obdobnych pripadoch. Rozhodovanie o narokoch na
vySku starobného déchodku patri do pravomoci prislusnych spravnych organov, a zase rozhodovanie
o zakonnosti tychto rozhodnuti patri do pravomoci vecne prislusnych spravnych sudov. S legitimnym
oCakavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked prislusné organy sa nemézu bez nalezitého
odbvodnenia odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe, aby o ich veci bolo rozhodnuté obdobne ako
vo veci skutkovo a pravne podobnej. Z uvedenych dévodov nie je preto vhodné, aby o tejto otazke
rozhodoval civilny sud, a napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto povazuje za legitimne a vecne
spravne.

14. Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie NS SR ¢€.k. 9S50/57/2016 zo dha 28. 02. 2018, na ktoré sa
okresny sud v uzneseni o prerudeni konania odvolava, povazuje z dévodu prekazky rozsudenej veci
za nulitny pravny akt, nie dévodna. Zalobca tu uviedol, Ze spravny sud uz v minulosti rozhodoval o tej
istej veci s rovnakymi u€astnikmi konania, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom KS BB ¢&.k.
26Sd/47/2011-25 z 23. 06. 2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR ¢.k. 9S0/159/2011 z 31. 10.
2012. K tomuto odvolaci sud musi konstatovat, Ze Uvaha Zalobcu nie je spravna, nakolko aj v tomto
konani sice pravoplatne rozhodnuté bolo, ale s vysledkom, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne &. 481
120 1410 0 z 13. 12. 2010 bolo zruSené a vratené na nové konanie, na zaklade ¢oho doslo k vydaniu
nového rozhodnutia €. 481 120 14100z 12. 12. 2012 v spojeni s rozhodnutim €. 481 120 1410 0 z 20. 05.
2015, ktoré sa uplatnenim opravného prostriedku stali predmetom uz nového siudneho konania o uréeni
vySky starobného déchodku pod sp. zn. 26Sd/20/2013. Toto nové konanie, ako uz bolo vy3Sie uvadzané,
bolo tiez pravoplatne skon€ené, o om sved¢i aj vyznatena dolozka pravoplatnosti ku dfiu 04. 04. 2018,
pricom rozsudok, ktorym sa dané konanie skondilo, aj tieto rozhodnutia zrusil a vréatil Socialnej poistovni
na nové konanie a rozhodnutie. Kazdé z tychto konani sa tak viedlo na novom legitimnom z&klade -
novych rozhodnutiach Socialnej poistovne, v zmysle pravoplatne skon&enych sudnych konani, a preto v
tomto ohlade nemdze ist o res iudicata, nakolko by kazdé nové rozhodnutie spravneho organu vydané
na zaklade zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia, bolo sidom nepreskumatelné, o by odporovalo
ustavnému pravu kazdého, obratit' sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy.

15. Odvolatel tvrdi, Ze od vydania rozsudku NS SR &.k. 9S0/57/2016 zo diia 28. 02. 2018 socialna
poistovia vydala uz tri nové rozhodnutia, a z dévodu prerusenia konania nemdze na ich zaklade pouzit
procesné prostriedky na uplatnenie svojich prav. Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia
neboli doloZzené k odvolaniu. Z daného dévodu neméze mat za preukazané, Ze ide naozaj o rozhodnutia
vydané v konani do skon&enia ktorého ma byt prejednavané konanie prerusené a ani to, Zze su skutoéne
vydané.

16. Niektoré odvolacie body Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za relevantné vo vztahu k
prejednavanému konaniu, a preto sa nimi nezaoberal. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom
konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, priCom sa
zameriava iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05 <http://
merit.slv.cz/1l.US78/05>). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Zze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument U&astnika konania (Il. US 76/07 <http://merit.slv.cz/
1.LUS76/07>). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 <http://merit.slv.cz/I.US46/05>).

17. Po preskumani napadnutého uznesenia okresného sudu odvolaci sud nezistil existenciu takych
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze ide o svojvolné alebo zjavne neodbévodnené rozhodnutie, resp.
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Vzhladom na vy$Sie uvedené argumenty, ma



odvolaci sud za to, Ze skuto¢ne nadalej pretrvava stav pravnej neistoty, pretoZe doposial nie je vyrieSena
otazka vysky naroku na starobny déchodok, ktord odvolaci sud povazuje za vyznamnu, pre rozhodnutie
sudu v konani pod sp. zn. 13C/197/2013 o naroku Zalobcu na nahradu 8kody. Sud prvej indtancie preto
vec posudil spravne, ked rozhodol o preruSeni konania do ¢asu pravoplatného skonéenia konania o
naroku zalobcu na priznanie starobného déchodku vedeného pred Socialnou poistoviiou. Na zaklade
uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



