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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Slovenska republika,
v jej mene kona Bytova agentdra rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava,
ICO: 34 000 666, pravne zastupeny: Mgr. Toma$ Szabo, advokat s miestom vykonu &innosti U. XX, S.,
proti Zalovanym: v 1/ rade W. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, H. a v 2/ rade K. I., rod.
X., nar. XX XX.XXXX,. trvale bytom M. XXXX/XX, H., zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni spolo¢nostou
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. . 0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245
841, o zaplatenie sumy 363,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 6C/41/2017-74 zo diia 26.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 163 ods. 1, 2 CSP. Uznesenim &. k. 6C/41/2017-69 zo
dfia 20.04.2018 sud na zaklade zhodného navrhu stran sporu na prerusenie konania prerusil konanie v
zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.04.2018. Nakolko
Ziadna zo stran sporu nepodala do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
navrh na pokracovanie v konani, sud konanie v celom rozsahu zastavil. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Nakofko dévodom
zastavenia konania bola ta skuto¢nost, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala v zadkonnej lehote navrh
na pokracovanie preruSeného konania (priCom toto pravo prinalezalo obom stranam sporu) a taktiez,
kedZe konanie bolo prerudené na zaklade zhodného navrhu oboch stran sporu, sud konstatuje, Ze obom
stranam sporu mozno rovnako pri¢itat zavinenie na zastaveni konania.

3. Vodli citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodfiuje
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Poukazuje na to, Ze podanim zo dfia 17.04.2018
navrhol prerusenie konania z dévodu, Ze Zalobu v sudenej veci podaval z dévodu pravnej istoty,
pricom vSak narok uplathovany voc€i Zalovanym v tomto sidnom konani je su¢astou Zaloby v sidnom
konani &. k. 13C/160/2016. Takyto postup Zalobca zvolil po pouceni zakonného
sudcu v sudnom konani 13C/160/2016 a nasledne po pouceni zakonnym sudcom v sudnom konani
vedenom na Okresnom sudu Zvolen pod €. k. 11C/23/2017. Uvedeny postup Zalobca aplikoval aj vo i
daldim vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, kde konajuci sud jednotlivé konania prerusil, a to
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym



sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/160/2016. Identicky rozhodol aj Okresny sud Zilina v sidnom konani &. k.
42C/52/2017. Z uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze okresny sud prerusenim sudneho konania na
zaklade zhodného navrhu ucastnikov konania (a to i napriek tomu, Zze Zalovany na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo dfia 20.04.2018, uviedol, Ze ma za to, Ze by bolo mozno vhodné vyckat na pravoplatnost
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v predmetnej veci) a nasledne vydanim uznesenia o zastaveni
konania zo dna 26.10.2018 nadobudlo predmetné konanie vadu, ktoré ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priCom prvostupriovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Zaroven
mal konajuci sud po verejnom vyhlaseni uznesenia vyhotovit a dorucit’ u€astnikovi konania pisomné
vyhotovenie uznesenia, nakolko toto uznesenie je potrebné pre vedenie konania. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a sudne konanie prerusil do pravoplatného skonéenia sidneho konania
vedeného na OS Zvolen pod sp. zn. 13C/160/2016.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania
Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
doévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

7. Odvolanie zalobcu nepovaZzuje za dévodné.

8.V zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne
navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na 3 mesiace.

9. V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokraCuje na navrh
ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

10. V zmysle ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktoré mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

11. Hoci ustanovenia § 163 a § 164 CSP obidve upravuju preruSenie konania, ide vS8ak o odliSné pravne
in&tituty s réznymi pravnymi nasledkami.

12. Pokial ide o preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP, ide o tzv. fakultativne preruSenie
konania, ku ktorému méze déjst' na navrh strany sporu alebo aj bez navrhu, dévodom je pritom rieSenie
prejudicialnej otazky. Mozno Zalobcovi prisvedCit, Ze podal navrh na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 164 CSP a o tomto jeho navrhu v konani nebolo rozhodnuté.

13. Pokial ide o prerudenie konania v zmysle ustanovenia § 163 CSP, ide o obligatérne preruSenie
konania, ku ktorému ddjde vtedy, ak strany sporu zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne
navrhnu odrogenie pojedndvania. Ide vlastne o spoCivanie konania, ktoré spociva najmenej tri mesiace.
Toto spocivajuce konanie sa mdze obnovit na navrh sporovej strany, ktory vSak musi podat' v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania. Ak takyto navrh nepoda ani jedna zo
sporovych stran, sud konanie ex offo zastavi.

14. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 20.04.2018, ako aj zo zvukového zaznamu, ktory je su€astou
elektronického sudneho spisu, odvolaci sud zistil, Ze v ramci pripravy pojednavania v ramci predbezného
pravneho posudenia zakonny sudca Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade Studia spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 13C/160/2016 dospel k zaveru, Ze nie je potrebné konanie prerusit’ (hoci o navrhu na
preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP nerozhodol). Zaroveri zdkonny sudca poudil strany
o moznosti suhlasného navrhu na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 163 CSP, ked stranam
oznamil aj ucinky tohto zakonného postupu. Nato obidve strany sporu ako Zalobca, tak aj Zalovani 1/



a 2/ prostrednictvom svojich pravnych zastupcov suhlasili s preruSenim konania v zmysle ustanovenia
§ 163 CSP. Nasledne sudca pritomnym stranam (prostrednictvom svojich pravnych zastupcov) vyhlasil
uznesenie o preruSeni konania. Bezprostredne po vyhlaseni uznesenia zakonny sudca toto uznesenie
odbvodnil tak, Ze do$lo k preruSeniu konania v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Zaroveri poskytol
sporovym stranam poucenie v zmysle ustanovenia § 163 CSP, Ze v konani mozZno pokracovat na
navrh ktorejkolvek strany s tym, Ze ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania, sud konanie zastavi.

15. Obidvom stranam sporu tak muselo byt jasné, z akého zdkonného dbvodu doSlo k preruseniu
konania a zaroven aj skuto¢nost, Ze pre pokraCovanie v konani je potrebny navrh ktorejkolvek sporove;j
strany, v opaénom pripade, ak nebude podany v zakonnej lehote, sud konanie zastavi.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie bolo vyhlasené a zaroven aj odévodnené v pritomnosti oboch
sporovych stran a odvolanie proti uvedenému procesnému rozhodnutiu nie je pripustné, nebolo potrebné
toto uznesenie pisomne vyhotovit (§ 235 ods. 2 CSP). Nemozno sa stotoZnit s odvolacou ndmietkou
Zalobcu, ktoru blizSie nezdévodnil, Ze by vyhotovenie tohto uznesenia bolo pre toto konanie potrebné,
kedZe stranam sa v niom neukladala ziadna povinnost, ani proti nemu nebolo pripustné odvolanie.

17. Vyhlasenim a nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia diiom 20.04.2018 konanie spocivalo,
pricom kazda zo sporovych stran mohla podat navrh na pokracovanie v konani do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takyto navrh ani jedna zo sporovych stran nepodala, preto sud prvej
inStancie nemal inl zakonnu moznost, ako konanie ex offo zastavit.

18. PreruSenim konania v sulade s ustanovenim § 163 ods. 1 CSP, konanie spoc€ivalo a sud preto vtomto
Stadiu konania uz nemohol rozhodovat o navrhu zalobcu na prerusenie konania v sulade s ustanovenim
§ 164 CSP. Povinnost rozhodnut o tomto navrhu by mal sud az v pripade pokraCovania v konani, ku
ktorému mohlo déjst na navrh ktorejkolvek sporovej strany, t. j. aj Zalobcu.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze postup sudu prvej indtancie bol vecne spravny v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami zakona. Naopak, je to Zalobca, ktory napriek tomu, Ze je pravne zastupeny,
sa v désledku nedostato&nej bdelosti zbavil moznosti vedenia sporu.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie, vratane vyroku o trovach konania, ktory
taktiez vykazuje vecnu spravnost, potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolaciqho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspesnymi u€astnikmi odvolacieho konania boli Zalovani v 1/ a v 2/ rade,
ktorym vznikol voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



