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Uznesenie

Okresny sud S., vo veci starostlivosti o maloletd L. H., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka,
zastupenej kolizny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny S., Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodicov X. I., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom E. - G., K. dvor . XXXX/XX a H. H., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom L., I. ul. €. XXX, zastupenej JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou,
AK so sidlom S., Duklianskych hrdinov €. 2946/6. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud do¢asne do doby pravoplatného skoncenia konania 0 zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletou
L. H., nar. XX XX.XXXX, vedeného na tunajSom sude pod €. 8P/115/2018 upravuje styk otca s maloletou
tak, ze tento ma pravo stretavat sa s maloletou L. kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15,00 hod. do
18,00 hod, za pritomnosti matky, kedy si maloletu L. v ur€eny deri a hodinu prevezme v mieste bydliska
matky a matke na tom istom mieste aj odovzda s tym, Zze matka ma pravo byt osobne pritomna pri styku
otca a s dietatom, avSak bez prava rozhodovat o mieste a programe stretnutia otca s maloletou L..

Sud pozastavuje do skon€enia konania vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletou L. G€innost
rozsudku tunajSieho sudu ¢. 9P/147/2017-24 zo dha 14.12.21017.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.10.2018 sa matka domahala zakazu styku otca s
maloletou Zarou z dévodu obavy o zdravie a bezpe&nost maloletého dietata - maloleta L. matke uviedla,
Ze otec ju v Case, ked travila €as v domacnosti u otca (jul 2018), zavrel samu potme do izby a udrel ju do
brudka. Maloleta zaala mat problém s vyprazdfiovanim (obstipaciou) a od tej doby odmieta akykolvek
kontakt s otcom.

2. Zaroven s danym navrhom matka sa domaha aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
docasne, do doby rozhodnutia vo veci samej, doCasne zakazat otcovi stretavat sa s maloletou - a to
z dévodov uvedenych v navrhu samom, s tym, Ze je dana naliehavost Upravy vzhladom na zdravie
maloletej a jej istotu.

3. K navrhu matka priloZila vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 28.08.2018,
potvrdenie zo dria 10.08.2018 o vyS3etreni maloletej na chirurgickej ambulancii Narodného ustavu
detskych choréb v Bratislave, spravu o vySetreni maloletej vo veku 3 rokov zo dfia 13.08.2018, spravu
z psychologickéhovySetrenia maloletej Mgr. Q. Y. zo dfa 20.09.2018, koépiu Zapisnice o tresthom
oznameni podanom matkou dfia 21.09.2018 na Okresnom riadistelstve PZ SR v Malackach, vedenom
pod & CVS: ORP-423/2-VYS-MA-2018, képiu Cestného vyhlasenia P. H., sestry matky maloletej, zo
dnia 26.09.2018, koépiu Cestného vyhlasenia S. H. zo dria 26.09.2018, prepis komunikacie formou sms
medzi rodiémi.



4. Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou, vedenou na tunajSom sude ohladne maloletej L.
a zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/120/2016-18 zo dia 07.12.2016, pravoplatnym dna
07.01.2017, bola schvélena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloletd L. zverend do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia,
otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 200 Eur mesacne pocnuc 01.12.2016
a sucasne bol predmetnom rodi¢ovskou dohodu upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny
kalendarny tyzder v roku v sobotu v ¢ase od 15,00 do 18,00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15,00 do 18,00
hod. ako aj kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v stredu v €ase od 15,00 do 18,00 hod..
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P/147/2017-24 zo diia 14.12.2017, pravoplatnym dna 08.12.2017,
bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat’ s maloletou L. kazdy
parny vikend, a to v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a vzdy
26.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod..

5. Dfia 18-04.2018 otec podal navrh na zmenu Upravy styku s maloletou L., konanie sa vedie pod €.
8P/115/2018, nie je doposial pravoplatne skongené, vo veci je uréeny termin pojednavania.

6. Dna 28.05.2018 v danom konani otec podal ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit jeho stretdvanie sa s maloletou L. po&as letnych mesiacov v roku 2018; sud vo veci rozhodol
uznesenim zo dna 03.07.2018 a stretavanie sa otca s maloletou L. po€as letnych prazdnin v roku 2018
upravil. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.11CoP/485/2018-116 zo dha
15.11.2018 dané uznesenie prvoinstanéného sudu v napadnutej €asti zrusil v konanie zastavil.

7. Na tunajSom sude sa pod €. k. 8P/110/2017 na z&klade navrhu otca doru€eného dria 03.02.2017 v
ramci konania vedeného na tunajSom sude pod €. 22Em/1/2017 a zaroven aj na zaklade navrhu otca
doru¢eného samostatne dfia 15.08.2018 vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia ( obe konania
boli uznesenim tunajSieho sudu zo dria 14.11.2018 spojené na konanie spolo¢né), vo veci je uréeny
termin pojednavania.

8. Zaroven sa na zaklade navrhu otca, doruéeného na tunajsi sud dria 17.08.2018 vedie konanie o
vykon rozhodnutia, konanie sa vedie pod &. 21Em/5/2018, v su€asnosti je dané konanie prerusené na
zaklade uznesenia zo diha 10.01.2019.

9. Dia 15.01.2019 podal otec opatovne navrh na vykon rozhodnutia, konanie sa vedie pod ¢&.
22Em/1/2019.

10. diha 24.08.2017 otec podal navrh na zniZzenie vyzivného pre maloletu, konanie sa vedie pod ¢&.
8P/251/2017, vo veci je uréeny termin pojednavania.

11. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

19. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie (rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto sU uz upravené sudnym
rozhodnutim (rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/120/2016 zo dnia 07.12.2016 resp. nova Uprava styku
otca s maloletou 9P/147/2017-24 zo dha 14.12.2017), av8ak v sucasnosti stretavanie sa otca s
stretavanie sa otca s maloletou L. bolo upravené iba v ramci bezného styku a diha 26. decembra v
kazdom kalendarnom roku.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
asporn pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

15. Vzhlfadom na to, Ze rodiCia v su€asnosti nie su schopni sa dohodnut na stretavani otca s maloletym
dietatom, maloleta sa s otcom nestretava, otec sa domaha styku s maloletou formou podavani navrhov
na vykon rozhodnutia resp. navrhov na nariadenie vychovného opatrenia, v ramci ktorého by sud prikazal
matke podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

16. Z obsahu spisového materialu, vedeného na tunajSom sude mal sud preukazané, Ze rodiia v
suc¢asnosti nie su schopni spolu komunikovat, otec odmieta akékolvek snahy o dohodu medzi rodi¢mi
ohladne maloletej L., odmieta aj odborni pomoc zo strany kolizneho opatrovnika ( zo sprava a vyjadreni
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otcovi niekolkokrat bola ponukana pomoc a spolupraca, otec viak
zakazdym uviedol, Ze pre pracovné vytazenie nema €as sa zuc¢astnit Ziadneho stretnutia).

17. Aj ked sa z matkou dolozenych dokladov neda vyvodit, Ze otec skutone maloleté dieta fyzicky
napadol ( maloleta pri hre v rdmci psychologického vySetrenia potvrdila skuto€nost, Ze otec ju otec
zatvoril) je v8ak zo zaverov tohto vySetrenia zrejmé, Ze maloleta otca odmieta a to v podstate od doby,
kedy sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil stretavanie sa maloletej s otcom
pocas letnych prazdnin v roku 2018, do tej doby maloleta k otcovi chodila ( a je v podstate irelevantné,
¢i chodil pre maloletu otec sam alebo v doprovode svojej tety), je teda zrejmé, ze vztah medzi maloletou
a otcom bol; obaja rodi¢ia v kontexte svojich podani a sprav, vymiefianych medzi sebou, tuto skutoénost
potvrdzuju.

18. Pokial sa matka domaha doasného zakazu styku otca s maloletou, na zaklade obstipacie maloletej
v auguste 2018 ( matka podala navrh dfa 01.10.2018) resp. odmietania otca maloletou, sud poukazuje,
Ze sama matka udava, Ze otec sa maloletou nestretol od prazdnin 2018 (matka presne neuviedla, kedy



otec bol pre maloletu), pre maloletu si otec nechodi, a nie je ani zrejma pomoc matky pri obnoveni
kontaktu otca s maloletou, resp. spolupraca oboch rodi¢ov na tom, aby sa maloleta citila aj v pritomnosti
otca komfortne. Sud zarover poukazuje aj na spravanie sa otca, ktory sam nie je Ziadnym spdsobom
napomocny tomu, aby sa odstranili prekazky ( odmietanie otca maloletou) pri jeho stretnuti s maloletou
Zarou.

19. Vzhlfadom na zaujem maloletej mat’ vztah s oboma rodiémi, tento rozvijat, zarovern vzhfadom na
zachovanie pocitu bezpeénosti zo strany maloletej, sud obmedzil stretdvanie sa otca s maloletou. Na
druhej strane v8ak pri reSpektovani prava otca na kontakt s maloletou Zarou, kontakt s maloletou mu
umoznil, avdak za pritomnosti matky - matka tak bude mat’ kontrolu nad spravanim sa otca k malolete;j
Zare, na druhej strane aj maloleta L. bude mat’ pocit bezpecia pri stretnuti s otcom Obaja rodi€ia si musia
uvedomit, Ze rodiCovsku zodpovednost vo&i maloletej L. maju obaja, iba na nich zalezi, & maloleta Zara
preZije kludné a Stastné detstvo. Obaja rodi¢ia tak budu musiet ohfadne maloletej L. spolu komunikovat'.

20. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie je institut procesného prava, sluZiaci
na doCasnu upravu pomerov a ako taky nie je spbsobily vyvolat pravne uginky spodcivajuce v
zmene alebo zruseni pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia. Zaroven vSak je potrebné
uviest, Ze neodkladné opatrenie po dobu trvania spdsobuje pozastavenie u&innosti pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto sud vzhfadom
na vyrok tohto uznesenia pozastavil u€innost’ doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou.

21. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter; vzhfadom k tomu, Ze obaja
rodiia podali navrhy na zmenu Upravy styku otca s maloletou L. ( sud spoji do spoloéného konania aj
konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou) sud bude v tomto konani vykonavat podrobné
dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania
rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



