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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr.
Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného O. J. za zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 31.
januara 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 08.10.2018, sp.
zn. 3Nt/20/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného O. J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 08.10.2018, sp. zn. 3Nt/20/2018 senat Okresného sudu Brezno podla § 399 ods.
2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného O. J., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/117/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 08.10.2018
staznost, ktort pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 24.01.2019. V staznosti argumentoval tym, Ze poSkodena trpi duSevnou poruchou a poruchou
spravania spésobenou uzivanim psychoaktivnych latok tazkou formou. Takymto ochorenim trpela uz v
pripravnom konani a po¢as vykonavania jednotlivych tkonov trestného konania bola vzdy pod vplyvom
liekov, bola hospitalizovana aj v Psychiatrickej nemocnici v G., preto jej vypoved nemozno povazovat
za relevantnu. Nové dbkazy predloZzené sudu- rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 03.04.2018,
odborny posudok o invalidite zo dfia 15.02.2018 a lekarska sprava- nalez zo dha 17.07.2018 tak v
spojeni s dékazmi a skutoCnostami uz skér znamymi mdzu privodit iné rozhodnutie o vine a treste
pre odsudeného, najma ked poSkodena na hlavhom pojednavani dha 22.01.2018 vypovedala, Ze
odsudeny ju nikdy nebil a netyral a jej vypoved je jedinym priamym dékazom. V pévodnom konani
neboli predloZené take listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa voCi poskodenej dopustal nasilného
konania. Dalej argumentoval tym, Ze pévodne mal poSkodenu tyrat od roku 1982, napokon podfa
obzaloby sa mal takéhoto konania dopustat od 01.09.1999, pricom tento datum nekoreSponduje s
vykonanym dokazovanim a neboli zabezpeené ani Ziadne dékazy o tom, kedy malo déjst’ ku skutkom
v rokoch 2015, 2016 a 2017. Pokial ide o vypovede ich dcér, tieto s nimi nezili v spolo&nej doméacnosti a
nie su priamymi svedkami. Dalej v pévodnom konani nebola venovana dostatoéna pozornost’ vysluchu
svedka- matky odsudeného, ktora s nimi byvala od uzavretia manzelstva a aj neskor, po prestahovani
do vlastného rodinného domu s fiou travili kazdy der, uvedena svedkyria tak je priamym svedkom
ich spoluzitia. Vina odsudeného v pévodnom konani nebola nespochybnitelne dokdzana a do uvahy
prichadza zmena pravnej kvalifikacie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,



ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny O. J. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dha 22.01.2018, sp. zn. 3T/117/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2018, sp. zn. 3To/47/2018
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia a ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 02.07.2018 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vys8ie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skuto€nosti alebo dékazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skutocnosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych dbkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a odévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskumava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na
verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze sa v podstate domahal prehodnotenia dékazov, ktoré boli v pdvodnom
konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individualne, ako aj v ich stihrne (napr. vypoved poskodene;,
ako aj vypovede matky a dcér odsudeného). Aj na ich zaklade bolo potom jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti dopustil, €o skonstatoval aj odvolaci sud, ktory
odvolanie v tom ¢ase obZalovaného zamietol ako nedévodné.



Pokial ide o listinné dbkazy predlozené odsidenym (rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni
invalidného dbchodku poskodenej zo difia 03.04.2018, odborny posudok o jej invalidite zo dha
15.02.2018 a lekarska sprava- nalez o zdravotnom stave odsudeného zo dnha 17.07.2018) je
nepochybné, Ze doslo k splneniu prvych dvoch podmienok uvedenych v Tresthom poriadku, kedZe sa
jednd o dbékazy nové, sudu skor nezndme. Pokial ide o splnenie poslednej podmienky, krajsky sud
sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu, ktory podrobne oddvodnil, z akych dévodov uvedené
dbkazy nepovaZzoval za také, ktoré by v spojeni s ddkazmi vykonanymi v pévodnom konani mohli mat’ za
nasledok zmenu pévodného rozhodnutia o vine alebo treste. Vychadzajuc zo skuto€nosti preukdzanych
v pdvodnom konani je totiz zrejmé, Ze odsudenym predloZené dékazy koreSponduju s pdvodne zistenym
skutkovym stavom veci. KedZe okresny sud v tomto smere napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil,
krajsky sud na odbévodnenie napadnutého uznesenia na strane 7 a 8 odkazuje, pretoze opakovat
spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto&né.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

odsudeného ako neddvodnu zamietol, pretoze v tomto pripade neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



