Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421201435

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201435.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. A, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: D. G., rod. Z., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom V. XXX, matka zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. lvica Firstova, advokatka so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, a otec: F. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G. - G. XXXX,
otec zastupeny: JUDr. Eva Tabacakova, advokatka so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny
Kubin, mal. dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia 24.02.2022 v nasledovnom zneni:

1. Otec F. A., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou
100,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky D. G., nar. XX. XX.XXXX,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/50/2017 zo dfa 14.12.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2018, vo vyroku o vyzivnom na mal. L. A..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podfa § 122 CMP ak v o veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

KedZe sa uc&astnici konania a opatrovnik maloletého dietata po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
voCi nemu odvolanie, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost doruéenim (§ 227 ods. 2 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ohladne vyZivného uloZena tymto rozhodnutim,
mébze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada toto rozhodnutie ohfadne starostlivosti o maloletého, mbéze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych deti je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko, uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



