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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: O. U., K.. XX XX.XXXX, Z.E. XXX, XXX XX
Z, V. Z:X)V.D.W. W.Y.R., V. XX, 0. XXX XX, H.: XX XXX XXX, X.) J. W., W_.Y.R.., Z. XXX, XXX
XX Z., H.: XX XXX XXX (len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y zdrzat sa pouzitia P. R. G. G. Q. (inych prijmov) W. C.. X C..
XXXXXX-XXXXX, G. XX XX XXXX, k G. R. Y. U. C.. XXXXXX-XXXX, G. XX.XX.XXXX, uzavretej medzi
zalobkyhou a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci samej
o zdrzanie sa pouzitia P. R. G. G. Q. (inych prijmov) W. C.. X C.. XXXXX-XXXXX, G. XX.XX.XXXX.

Il. Zalovany v2.radejepovin n y zdvriat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podia P. R. G.G.
Q. (inych prijmov) Spoludiznika C.. X C.. XXXXXX-XXXXX, G. XX.XX.XXXX, S. G. R. Y. U. C.. XXXXXX-
XXXXX, G. XX.XX.XXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovou znackou
10Csp/4/2019.

IV. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu diia 15.01.2019 doméhala aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany
v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) W. C.. X C.. XXXXXX-
XXXXX, G. XX XX XXXX, k Zmluve o revolvingovom Uvere C.. XXXXXX-XXXXX, G. XX.XX.XXXX,
uzavretej medzi Zalobkyne a Zalovanym v 1. rade, na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne. Zaroverfi navrhla
sudu aby vydal neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vysSie vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym 1. chcel uzavriet manzel Zalobkyne Gverovi zmluvu.
Zalovany 1 jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce aby bol manzelovi Gver poskytnuty je potrebné aby bola
spoludiznikom v tomto vztahu a je potrebné predlozené listiny podpisat. PredlZené listiny podpisala v
presvedceni, ze bude ruc€itefom zmluvy o revolvingovom Uvere z 15.04.2014. Zalovany v 1. rade predloZil
jej zamestnavatelovi 09.11.2018 Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy z 29.10.2018. AZ vtedy sa o
tejto skuto€nosti dozvedela. Dohoda umozriuje Zalovanému 1. vymdct od nej plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodou jej nebolo ni€ blizSie vysvetlené.
Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny textu tak po
obsahovej ako aj formalnej stranke. UZ na prvy pohfad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi. Ide o zmluvu o Gvere €. XXXXXX-XXXXX G. XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.336.- Eur. V zmluve je pod bodom 4.1 uvedena odmena
vo vyske 4.136.- Eur, ktora mala byt splatna ku driu poskytnutia Gveru. Zalovany v 1. rade skutoéne



poskytol finanéné prostriedky len vo vySke 2.200.- Eur a okamzite si zapocital zmluvni odmenu vo
vyske 4.136.- Eur. Zalovanému v 1 rade bola uhradena suma vo vyske 2.112.- Eur. Zalovany v 1.
rade listom zamestnavatefovi Zalobkyne oznamil, Ze vyska jej dlhu je 10.035,82.- Eur. Inétitut Dohody o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Jej obava, Zze Zalovany v 2. rade zasiahne do jej
majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, ktora obava sa realne naplnila pozZiadanim
jej zamestnavatela - Zalovaného v 2 rade o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy navrhuje aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zamedzi Zalovanym vykon zrazok
20 mzdy.

3. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok perfiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Musi obsahovat oznaéenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. P. R. G. G. Q. neobsahovala
predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpefend, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpeCovacej pohladavky je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpecfovacieho prostriedku. Podla
§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v obgiansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju
rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislucha
mu pravo jednostranne urlovat, aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vznikna, sa
budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovu zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Pokial mal Zalobca zdujem od Zalovaného ziskat uver, musel
sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpeleni pohladavky formou
dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby tato podmienka s nim bola individualne dohodnutd, désledku
¢oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu a Zalovanému umoZznujucu siahnut na jeho majetok bez toho,
aby mohol zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy. Vykonavanim zrdZzok zo mzdy dochadza k zasahu
do majetkového prava Zalobcu bez vydania sudneho rozhodnutia. Vykon zraZzok zo mzdy je v rozpore
s pravom EU a je principialne nepripustné, aby sa vyuzival tento problémovy zabezpe&ovaci inétitut.
Naliehavy pravny zaujem Zalobca preukazuje existenciou aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorym je ohrozenie pravneho postavenia, a to predovSetkym v otazke
rozsahu plnenia Zalobcu v prospech Zalovaného. Rozsahu plnenia si ur€uje Zalovany vo svojej Ziadosti
0 vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu bez sudneho preskimania, &i je tento narok opravneny a v
sulade so zmluvou o Gvere. Dalej Zalobca naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze dia 30.11.2017
Zalovany v 1.rade zaslal Ziadost zamestnavateflovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

16. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

17. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi doloZzenymi Zalobcom mal sud za preukdzané, Ze v danom
pripade je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov konania.

18. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovana ako spoludiZznik 1 uzavrela so
Zalobcom dia 15.04.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX. K nej bola v ten isty defi
15.04.2014 uzavreta aj P. R. G. G. Q. a inych prijmov W. C.. X, teda Zalobkyne. Zalovany 1 listom zo diia
29.10.2018 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - Zalovaného 2 o vykonavanie zraZzok z jej mzdy na tom
zaklade, Ze do konca splatkového kalendara mala uhradit sumu 4.048.- Eur. KedZe bola v splatkach
bola jej na zaklade zmluvnych podmienok vystavena zmluvna pokuta ¢im sa celkova dlzna suma navysil
o dalSie poplatky. K driu tejto vyzvy tak mal dlh Zalovanej predstavovat sumu 10.035,82.- Eur.

19. 19. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade dodasna, ale ak je predpoklad, ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, aj trvala Uprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
docasne upravuje pomery stran konania, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnuat ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tieZz tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’.)

20. 20. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, av3ak je nutné aby boli
zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie asporn osvedcené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dékazy, resp. su medzi stranami nesporné.

21. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je aspori osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava.

22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju



sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

23. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

24. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/30/12
- Valéria Marcinova/Pohotovost, s.r.o.:

26. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumozifiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat” predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy. "

27. Clanok 4-14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu suhlas v spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

28. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sid za dostatoéne osvedc€endu, pretoze zalobca
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezddvodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

29. Sud v danom pripade zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenia nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi ucastnikmi.

30. V dalSom sud odkazuje na rozhodovaciu prax sudov (napr. uznesenie OS Svidnik spis. zn.
2C/113/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove spis. zn. 5Co/121/2011, uznesenie
Okresného sudu TrebiSov spis. zn. 6C/13/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice spis. zn.
5C0/89/2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 20C0/38/2017, uznesenie Krajského sudu
v PreSove spis. zn. 20Co0/41/2017, atd., od ktorej nevidi dévod sa odklonit'.

31. Nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola podana aj zaloba vo veci
samej, o trovach konania sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



