Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/58/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7917200740

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7917200740.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit8a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne T.. Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
TrebiSov, Kalin¢iakova 1690/4, zastapenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO
XX XXX XXX, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 220,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov z 27.oktébra 2017 ¢.k. 12Csp 9/2017-80 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobkyni priznava nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trebidov (dalej iba sud prvej instancie) rozsudkom z 27.10.2017 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 220,-eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 7.9.2016 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze strany nemaju pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze uzavretim Uverovej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dia 28.4.2015 doslo k poruSeniu prav Zalobkyne ako
spotrebitela, pretoze zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
¢im je dany dbvod pravnej kvalifikacie uveru dohodnutého touto zmluvou ako Uveru bez urokov a bez
poplatkov. Zalobkyfa uhradila Zalovanému na splatenie uveru 1.570,-eur, teda o 220,-eur viac, ako
bol poskytnuty uver. Preto posudil narok Zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a zaviazal Zalovaného zaplatenie sumy 220,-eur a urokov z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Ob¢.
zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobkyha zmenila
pbvodny Zalobny navrh z dévodu predpokladanej neuspesnosti, ize nemala Uspech pri uplathovani
narokov podfa povodného Zalobného navrhu a Zalovany bol v konani neuspesny v pripade zmeneného
Zalobného navrhu.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, a to proti vyroku, ktorym jej sud prvej inStancie nepriznal
nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v &asti vyroku ndhrady trov konania zrusil a
vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. aby rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie zalobnému
navrhu v celom rozsahu a Zalobkyni prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

4.V dévodoch odvolania zalobkyfia uvadza, Ze sud prvej indtancie uznesenim z 12.7.2017 pripustil
zmenu zalobného petitu, pricom zmena je viazana na suhlas sudu, ktory posudzuje zmenu navrhu so
zretefom na hospodarnost’ konania. Zalobkyfia podala navrh na zmenu Zalobného petitu potom, ako



jej bola doru€ena odpoved na jej Ziadost, adresovanu zalovanému, ktorej obsahom bola informécia o
prehlfade uhradenych splatok, teda na zaklade zistenia skuto&ného stavu vySky uhradenej sumy. Sud po
pripusteni zmeny Zalobného navrhu pokracoval v konani z dovtedy zisteného skutkového stavu, dékazov
atvrdeni stran a v8etky dovtedy vykonané procesné ukony stran sporu boli aplikovatelné pre rozhodnutie
o zmenenom navrhu. Zalobkyfia musela podat Zalobu, aby branila svoje majetkové prava z dévodu, ze
Zalovany uplathoval zrdZky zo mzdy podla zmluvy, ktoré nebola v sulade s pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela a so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Preto bola Zaloba dévodna od podiatku. Nie je
zrejmé, pre€o sa sud priklonil k ochrane konania Zzalovaného.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani podmienok pripustnosti odvolania prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuté
rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie vo veci samej nebolo napadnuté odvolanim a preto
nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo iba rozhodnutie sudu prvej inStancie
o trovach konania. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze strany nemaju pravo na ndhradu trov konania a toto
rozhodnutie oddvodnil ust § 255 ods. 2 CSP.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

9. Citované ustanovenie uplatfiuje vSeobecnu zasadu sporového konania pri rozhodovani o nahrade
jeho trov, ktorou je zasada Uspechu vo veci. Zakladnym kritériom pre rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania je pomer uspechu a neuspechu. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej plna
nahrada trov konania. Ak ani jedna zo stran nemala v spore plny uspech, je potrebné konstatovat, Ze
kazda z nich ma uaspech Ciastoény. To znamena, Zze kazda zo stran sporu je CiastoCne uspedna a
Ciasto¢ne neuspesna. V takomto pripade sa nahrada trov pomerne rozdeli tak, ze strane, ktora ma v
spore prevazujuci Uspech sa prizna pomer jej Uspechu znizeny o pomer jej neuspechu v spore.

10. V prejednavanej veci sa sice Zalobkyna pévodne domahala vydania rozsudku, Ze zmluva o Uvere,
uzavreta so Zalobcom a Zalovanym diia 28.4.2015 je neplatna, eventualne Ze Uver z nej vyplyvajuci
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Tento pévodny Zalobny petit vS8ak bol zmeneny na
z&klade navrhu Zalobkyne a so suhlasom sudu prvej indtancie, ktory uznesenim z 12.7.2017 &.k. 12Csp
9/2017-71 pripustil zmenu Zalobného navrhu na zadatie konania tak, Ze petit bude zniet: Zalovany je
povinny uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 220,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 120,-eur od 7.9.2016 aZ do zaplatenia a Ze Zzalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 100 %.

11. Désledkom rozhodnutia sudu prvej inStancie o zmene Zaloby (§ 142 a § 143 CSP) je to, Ze
po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa novy Zalobny petit (zmeneny) stdva predmetom konania
namiesto pdvodného Zalobného petitu.

12. Pri posudzovani uspesnosti resp. neuspesnosti zalobcu v konani nie je mozné vychadzat z
pévodného znenia Zalobného petitu, ale vylu¢ne z nového Zalobného petitu, ktory bol zakonnym
spbsobom zmeneny a tym sa stal predmetom sporu. Vychadzajic z tejto ivahy konstatuje odvolaci sud,
Ze v spore s novo vymedzenym Zalobnym petitom bola Zalobkyria v plnom rozsahu Uspesna, a preto nie
je mozné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré sa vztahuje vyluéne
na posudzovanie Ciasto¢ného Uspechu v spore.

13. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobkynia, ktora bola v konani o zmenenom navrhu v plnom
rozsahu Uspesna, ma narok na plnu nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, preto zmenil vyrok o
trovach podla § 388 CSP a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.



14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods.1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.
Zalobkyna uspela svojim odvolanim vo veci, je vdak potrebné vziat do uvahy to, Ze pomer Uspechu
a neuspechu je potrebné posudzovat vyluéne vo vztahu k stanovisku, pripadne procesnej obrane
protistrany. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je mozné priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, pretoze Zalovany sa nebranil proti odvolaniu Zalobkyne a rozhodnutie sudu
prvej inStancie o trovach konania nebolo vyvolané procesnou obranou Zalovaného. Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



