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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: I. Y., trvale bytom G. €. XX, proti zalovanému: C., so sidlom
C. XXX, o vypratanie pozemkov, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené sudu dnha 12.07.2017, odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 12.07.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie zalobcu, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou. Zalovany je v tomto podani oznageny obchodnym menom C., so sidlom C..
Lustraciou v obchodnom registri sa takto oznaceny subjekt podla kritérii zadanych Zalobcom nepodarilo
najst. Z vysledku lustracie je zrejmé, Ze zadanym kritériam nezodpoveda Ziadny zaznam. Z tohto
podania teda nie je zrejmé, s kym ma sud dalej konat, kedZe pravnicka osoba tak, ako je oznacena
v Zalobe, neexistuje. Tymto podanim, oznatenym ako ,Vypratanie“ pozemkov, sa zalobca domaha
vypratania pozemkov o rozlohe 3,52 ha. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud viedol vyli&ené konanie v
celom rozsahu, majetkovu ujmu, nemajetkova ujmu =1m2=1 Euro do doby vypratania. V tomto podani
absentuje urdity a zrozumitelny petit Zaloby i uvedenie skutkovych tvrdeni, o ktoré Zalobca opiera svoj
narok, vratane listinnych ddékazov na preukazanie tychto tvrdeni. K podaniu Zalobca doloZil najomnu
zmluvu, kde je najomcom Zalobca a prenajimatefom I. C. uzavretu dria XX. XX.XXXX a najomnu zmluvu,
v ktorej je ako najomca oznaceny Zalobca a prenajimatel N. uzavretd dria XX. XX.XXXX.

2. Z dbvodu, Ze podanie obsahovalo vady, sud uznesenim zo dfia 28.08.2018 sp. zn. 15C/42/2017-14
vyzval Zalobcu na ich odstranenie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia v tom smere, aby Zalobca
riadne oznacil kto je Zalovanym v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené jeho obchodné meno, adresa
sidla a identifika¢né &islo organizacie podla udajov uvedenych v obchodnom registri. Zalobca bol
zaroven vyzvany, aby doplnil petit Zaloby tak, aby petit bol jasny, ur€ity a zrozumitefny, aby uviedol
presny a kone€ny navrh, ktory robi (petit) a doplnil skutkové okolnosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia.
Zalobca bol tieZ vyzvany, aby svoje podanie doplnil o ddkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznacit.

3. Sud Zalobcu poucil o procesnom nasledku nedoplnenia Zaloby a neodstranenia vad podania, ktoré
by mohlo byt podanim vo veci samej a pre ktoré nemozno v konani pokracovat v podfa ust. § 129 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktorym je odmietnutie podania.

4. Zalobca uznesenie sp. zn. 15C/42/2017-14 zo dfia 28.08.2018, podla pripojenej dorugenky (do
vlastnych ruk) prevzal dfia 07.09.2018.

5. Zalobca na uznesenie nereagoval, svoje podanie nedoplnil.
6. Podla § 132 ods. 1 zak. &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v Zalobe sa okrem

vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.,

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Spravne oznacenie stran sporu a zistenie predmetu konania je dolezité nie len pre spravne skutkové
a pravne posudenie Zaloby sudom, ktory ma povinnost rozhodnut o predmete konania ako o celku, ale
je podstatné aj pre ostatné strany sporu, ktoré maju pravo sa k zalobe vyjadrit. Povinnostou sudu je,
aby v Zalobe uvedené a uplatnené skuto&nosti podradil pod prisluSnu procesno-pravnu a hmotnopravnu
normu. Tymto spdsobom sud postupuje vtedy, ak zo Zaloby vyplyvaju konkrétne skutonosti, ktoré maju
byt predmetom konania.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca vady svojho podania doru¢eného sudu dna 12.07.2017
riadne neopravil a nedoplnil v zmysle vyzvy sudu podla § 129 ods. 1, 2 CSP tak, Ze neoznadil
Zalovaného, s ktorym by bolo mozZné v konani pokracovat, kedZe pravnické osoba tak, ako je Zalobcom
oznalena, podla obchodného registra neexistuje (lustracii nezodpoveda Ziaden zaznam) zalobu riadne
neodévodnil, aby z nej bolo jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a zarover nedoplnil jasny,
urcity a zrozumitelny petit Zaloby, ktory by bol materialne vykonatelny, sud podanie Zalobcu v sulade
s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

§ 364 [Komentar WK] [DS]

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



