Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/97/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818010264

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818010264.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom 31. januara 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanou P. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/103/2018
20 4.10.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej P.P. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/103/2018 zo 4.10.2018 bola obzalovana
P. P. uznana za vinnu zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre€¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

diia 01. 02. 2018 v Case od 14.15 hod. do 14.28 hod. sa v Namestove nezistenym spdsobom
neopravnene zmocnila platobnej karty zv. Visa Inspire, &. 4595980002620363, vydanej bankou VUB, a.
s., Bratislava drzitefovi Z. Z., nasledne toho istého dna prostrednictvom tejto karty vykonala bez suhlasu
a vedomia poskodeného vybery hotovosti:

- sumu 200,- € v Case 0 14:28:53 hod. z bankomatu Tatra banky a.s., Bratislava na

Nabrezi priehrady v Namestove,

- sumu 200,- € v ¢ase od 14:29:37 hod. na tom istom mieste,

- sumu 70,- € v 8ase o 14:32:33 hod. z bankomatu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,

na Nabrezi 765/1 v Namestove,

¢im spobsobila manzelom Z. Z., nar. XX. XX. XXXX a Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom H.
X 8kodu vo vyske 470,- eur.

Za tieto trestné Ciny bola obzalovana odsudena podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit $kodu poskodenej Y. Z. vo vyske
470,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana P. P.. V pisomnych ddvodoch
odvolania stru€ne uviedla, Ze skutok, ktory jej je kladeny za vinu, nespachala. Prosi o opatovné
preSetrenie v danej veci, pretoze ide o omyl. Ni€ neurobila, t& dana osoba nie je ona. Svedectvo Y.
nemozno brat déveryhodne, kedZe pani Y. je voéi nej zaujatd. Uz v minulosti s fiou mala osobné
problémy, tak je zrejmé, Ze jej chce Skodit. Neciti sa byt vinna, nakolko ni¢ nespravila.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost  a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovanej P.
P. nie je dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachala obZalovana P. P.. V tomto smere okresny sud velmi vystiZzne a presved€ivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovanej. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate
sudenych trestnych &inov zistenia, ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych samosudkyha okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presved&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skutoéného stavu veci, a ivaham, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, Ze
odvolatefka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v napadnutom
rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.



Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovanej, Ze sa nedopustila konania, ktoré jej je kladené
za vinu. Vina obZalovanej, ktora spachanie skutku poprela, aj podfa nazoru odvolacieho sudu bola
jednoznacne preukazand vypovedou svedkyne podkodenej Y. Z., svedkyne G. Y. a listinnymi dokazmi,
v suhrne ktorych bolo mozno jednoznane uzavriet, Ze obZalovana sa trestnej Cinnosti dopustila.
Obzalovana je usvedCovana zdbermi na kamerovom zazname pri realizovani predmetnych vyberov
z bankomatovej karty zv. Visa Inspire, €. 4595980002620363, z ktorého boli zabezpecené fotografické
snimky, na ktorych svedkyra G. Y. bez akychkolvek pochybnosti opoznala obZalovanu, priCom uviedla,
Ze ju pozna uz dihsiu dobu z prace, konkrétne z predajne v Ziline, ohfadom osoby obZalovanej bola
viackrat vypovedat na policii v Ziline, a s jej vypovedou koreSponduje aj
zaznam obZalovane;j v registri priestupkov.

Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. VyuZziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovana vSak v priebehu trestného konania nepredlozZila sudu ziadne alibi, ktoré by
celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise, preukazujuce
nepochybne a bezpeéne vinu obzalovane;j.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial obhajca v priebehu odvolacieho konania namietal, Ze v konani bolo poruSené pravo obZalovane;j
na spravodlivy sudny proces, ked okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovanej, treba stru¢ne pripomenut, Zze tento argument neobstoji.

Pritomnost na hlavnom pojedndvani upravuje § 252 ods.1 Tr. por. V ods. 2 aZ 5 tohto paragrafu su potom
upravené podmienky, za ktorych je mozné vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.
Podla ods. 1 citovaného paragrafu sa hlavné pojednavanie kona za stélej pritomnosti vSetkych &lenov
senatu, zapisovatela a prokuratora. Podla ods. 2 § 252 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného
mdze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obzaloba bola obZalovanému
riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obZalovany mal
moznost' vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c)
obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca
obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného. Podla ods. 3 citovaného
paragrafu hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u€ast na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti. Podla ods. 4 § 252 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné



pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a
obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym
obzalovany suhlasi. Podla ods. 5 citovaného paragrafu ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods.
3 precitat’ zapisnice o vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obzalovaného.

Odvolaci sud poukazujuc na citované zakonné ustanovenia konStatuje, Ze formalne podmienky
stanovené v § 252 ods. 2 Tr. por. umoZfiujuce vykonat hlavné pojednavanie 4.10.2018
v nepritomnosti obzalovanej boli splnené, kedZe - uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obzalovanej
riadne doruCené do vlastnych ruk 10.5.2018, €o preukazuje doruCenka vlastnoru¢ne podpisana
obzalovanou (v spise na €.I. 13), - ku skutku bola obZalovana v pripravhom
konani vypocuvana 1.6.2018, pric¢om ku skutku riadne vypovedala, -0
moznosti preStudovat spis po skon&eni vySetrovania a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania bola
obzalovana riadne a v€as upovedomena, ¢o preukazuje doruenka s uplatnenou fikciou doruéenia (v
spise na €.I. 95), - obZaloba bola obzalovanej riadne doru¢ena 20.8.2018 (spolu s vyzvou podfa §
240 ods. 3, ods. 4 Tr. por.), ¢o preukazuje doru€enka vlastnoruéne podpisana obZalovanou (v spise
na ¢€.I. 101), - na hlavné pojednavanie konané 4.10.2018 bola obZalovana riadne a v¢as predvolana,
predvolanie jej bolo doruéené nahradnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Tr. por.
13.9.2018, €o preukazuje dorucenka (v spise na €.I. 104) a - obZalovana bola upozornena na moznost
vykonat’ hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Na obZalovanu sa su€asne nevztahovala Ziadna z
podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. por., ktora by vylucila moznost konat’ v jej nepritomnosti -
obzalovana nebola vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, horna hranica trestného &inu, pre
ktory bola trestne stihana, neprevySovala desat rokov a v pripade obZalovanej neslo o pripad povinne;j
obhajoby (§ 37 Tr. por.). Zaroven bola splnena aj materidlna podmienka, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' i bez pritomnosti obZalovanej. Z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze zakonné podmienky podla § 252 Tr. por. splnené boli. Vykonaniu hlavného pojednavania
v nepritomnosti obZalovanej tak mohla zabranit' jedine jej riadne a v€as ospravedlnena neucast. V
okolnostiach danej veci aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vietky zdkonné podmienky, aby
mohlo byt hlavné pojednavanie 4.10.2018 vykonané v nepritomnosti obZalovane;j.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktord za sudenu trestnu &innost uloZil obZalovane;.

Pri absencii odvolacich namietok proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol obZalovanej ulozeny
sudom prvého stupiia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného trestu obzalovanej z
hladiska jeho z&dkonnosti a primeranosti.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy, a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo z&sady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v
takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zdkon v osobitnej €asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal$ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



