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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: M. W., G.. XX.X.XXXX, K. O. XXXX/
XX, XXX XX 1., o zaplatenie 192,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 9Csp/320/2017 - 89 zo dra 21.5.2018 takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok a konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud
za preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o beZznom ucéte, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
Zalobca viedol pre Zzalovaného Géet na jeho meno a v jeho prospech. Zalobca svoj narok v tomto konani
uplatriuje titulom vzniku nepovoleného preCerpania na ucte. V pripade poskytnutia Uveru ma veritef
pravo pozadovat' od diZnika Uroky z poskytnutej sumy, avsak v spotrebitelskych veciach mu tento narok
vznikne iba v pripade, ak medzi zmluvnymi stranami bola vySka urokov individualne dojednana a toto
zmluvné dojednanie bolo su€astou uzatvorenej zmluvy. Za splnenia tychto podmienok ma veritel tiez
narok aj na dojednané poplatky. Zo strany Zalobcu bol sice sudu predloZzeny sadzobnik urokovych
sadzieb a sadzobnik poplatkov, avSak sud nemal za preukazané, Zeby takéto naroky zalobcu boli medzi
stranami sporu individualne dojednané. Zalobca predlozZil Sadzobnik poplatkov G&inny od 01.08.2017
a od 15.12.2017, zmluva medzi stranami bola uzavretd 14.10.2014, Zalobca nepreukazal, aby vy3Sie
uvedené poplatky boli su€astou sadzobnika uz v €ase podpisania zmluvy a nepreukazal, ze s obsahom
sadzobnika spotrebitefa oboznamil, napr. aspori takym spésobom, Ze by bol podpisany spotrebitefom.
Okrem uvedeného sud je toho nazoru, Zze vzhfadom na vy3ku jednotlivych poplatkov, takéto dojednanie
by bolo aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie. Ma za to, Ze pokial sud povazoval navrh za
neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Zmluva obsahuje
vietky zdkonom vyZadované nalezitosti. Sadzba uroku 19,9% ro€ne je platna pocas trvania povoleného
preCerpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani bod 1. a VOP (Cast Ill. oddiel T bod 6.
VOP ucinnych k dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani). Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit
diznu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania, vratane
odvolacieho.



3. V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz.
Lustraciou v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného
sudu PreSov 20dK/725/2018 zo diia 13.12.2018 vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 167e ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

5. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku dfiu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného ust. § 167e Zakona €. 7/2005 Z.z. ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim
konania zrusit rozsudok sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost’ (v jednom
konani neméze popri sebe existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

6. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) v
spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP. KedzZe
v dosledku vyhldsenia konkurzu muselo byt konanie ex offo zastavené, nemozno hovorit o Uspechu
¢i neuspechu ani jednej zo stran, preto odvolaci sud narok na nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



