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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobkyne: B. R., narodena
XX. XX. XXXX, bytom S. XX, 841 07 Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere je neplatna, bezuroéna a bez poplatkov a o uréenie, Ze dohoda o zréZkach zo
mzdy je neplatna, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 8500120616 zo dria 30.06.2015 je bezuro¢na a
bez poplatkov.

II. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500120616 zo dna 30.06.2015 je neplatna.
[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 25C/31/2019-48 zo dna 09.12.2019 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/59/2020-79 zo dna 27.05.2020.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 19.11.2019 sa Zalobkyria domahala, aby sud urgil, Ze zmluva &. 850012016
zo dna 23.06.2015 uzatvorena medzi fou a Zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
neplatna, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych nélezZitosti a v
uverovej zmluve, uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500120616 zo dia 23.06.2015, uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Argumentovala tym, Ze dfia 23.06.2015 uzatvorila so
Zalovanym formularovu typovu spotrebitelska Uverovu zmluvu, ktory povaZzuje za neplatnud, s tym, Ze
posudenie platnosti zmluvy bude ulohou sudu, poukézala na neprijatefnost zmluvnych podmienok,
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, sankénych poplatkov, dohody o zraZkach zo mzdy. Uvadzala,
Ze sumu 1.500 eur, ktoru jej Zalovany pozi€al, uz uhradila. Indtitit dohody o zrazkach zo mzdy
povazovala za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou neplatny
podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika. Poukazovala na to, Ze indtitut Dohody o zréZkach zo mzdy nie
je zalozeny n objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivhej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prislusenstve. V konani sa zarovern domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
povinnost’ Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. 8500120616 a
zaroven platitefovi mzdy Zalobkyne uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy. K Zalobe
dolozZila Ziadost’ o vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanu Zalovanym zamestnavatelovi Zalobkyne,
rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu, Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru



revolvingového typu/zmluvu o spotrebitefskom uUvere, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia s.ro. a odpoved Ministerstva
spravodlivosti SR zo dia 25.2.2019 na Ziadost Zzalobkyne o posudenie zmluvy &. 8500120616.

2. Sud prvej inStancie, po tom, ako mu bola predlozena dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, vydal diia 09.12.2019 neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500120616 a zaroveri uloZil zamestnavatefovi Zalovanej
povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 7C0/59/2020-79 zo dna
27.05.2020 zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze povinnost Zalovaného zdrzat sa pouzivania
Dohody o zrazkach o mzdy obmedzil €asovo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, e dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, poukézal na zdkon &. 348/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny aj zékon o
spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého bolo v upravené, Zze zavazky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
je mozné zabezpecit' aj dohodou o zraZzkach zo mzdy. Poukazal tiez na rozhodnutia Krajskych sudov
Bratislave a v KoSiciach, ktoré judikovali, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy nemozZno povaZovat za
neprijatelnd podmienku, resp. konstatovali ich sulad so zdkonom. Zaroven argumentoval tym, Ze aj
pravna uprava zakona €. 250/2007 Z. z. definuje podmienky pre uzatvaranie dohdd o zrazkach zo mzdy.
Zaroven poprel, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola su¢astou formularovej typovej zmluvy, namietal
tiez argumentéciu, Ze by samotna skuto&nost, Ze nejaky zmluvny dokument je vopred pripraveny, sama
o sebe znamend nesulad s pravom. Uviedol tiez, Ze Zalobkyfia svoje poZiadavky ohfladom ur&enia
neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov neodévodnila, s tym,
Ze bod IV. Zalobkyhou navrhovaného rozsudku je neurcity (navrh na uréenie povinnosti zamestnavatelovi
Zalobkyne zdrzat' sa pouzivania dohody o zraZkach zo mzdy) a bez pravneho vyznamu v pripade uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. K vyjadreniu doloZil dohodu o zraZkach zo mzdy, Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolognosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu €. 8500120616, oznamenie veritela o
schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500120616.

4. Zalobkyria dalej v konani tvrdila, Ze tak Ziadost, ako aj ozndmenie Zalovaného neobsahuju obligatérne
Udaje, preto je potrebné Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vycitala, Ze v zmluve je ako
termin koneCnej splatnosti len udaj 42 mesiacov (presny termin vyplyva len z oznamenia Zalovaného
o schvaleni uveru), zaroven vycitala, Ze nie je uvedené, aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude
zapocitana naistinu, aka ¢ast na uroky a iné poplatky, priCom aj tato skuto€nost vyplyva len zoznamenia.
Poukazovala na rozhodnutia sudov, ktorymi sudy rozhodli o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
resp. o bezuro€nosti a bezpoplatkovosit Gveru.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobkyriou, a to oznamenim adresovanym
zamestnavatefovi Zalobkyne v suvislosti s vykonom zrazok zo mzdy, z €.I. 10-12 v spise, rozhodcovskou
zmluvou; z €.I. 13-16 v spise, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu; z €.1. 17-23 v spise zmluvnymi dojednaniami k
zmluve o spotrebitelskom uUvere; z &.1. 24-28 v spise odpovedou z Ministerstva spravodlivosti Zalobkyni
zo dna 22.02.2019; z ¢€.I. 97 v spise dohodou o zrazkach zo mzdy; z €.I. 108 v spise oznamenim o
schvéleni uveru.

5.1. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500120616,
uzatvorenej 30.06.2015, podpisanej Zalobkyfiou 23.06.2015 a Zalovanym 30.06.2015 sud zistil, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.500 eur so splatnostou 42 mesaénych splatok s
vyskou splatky 46,99 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit bola vo vySke 2.123,58 EUR s
predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov za uver 25,42 %, roénou urokovou sadzbou
uveru 17,40 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 37,67 %,
poskytnutou &iastka revolvingu vo vyske 1500 EUR, pri predpokladanej roénej percentualnej miere
nakladov 25,42 %, ro¢nej urokovej sadzbe 17,40 %, celkovej Ciastke revolvingu, ktoru je povinny zaplatit’
2.123,58 EUR. V bode 6 vy&Sie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru su dopisané
udaje o schvalenom uvere, z €oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru, ktord musi diznik zaplatit je
1.500 eur, splatnost’ Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej splatky je 46,99 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit vo vyske 2.123,58 EUR s ro€nou percentudlnou mierou nakladov za uver 25,29



%, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 17,40 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za
uver vo vyske 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 1500 EUR, pri predpokladanej ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov 25,29 %, ro€nej urokovej sadzbe 17,40 %.

5.2. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500038901 zo
dnia 30. 06. 2015 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej bol mu schvéleny uver vo vyske 1.500
eur so splatnostou na 42 mesiacov, mesacnou splatkou Uveru 46,99 eur (z toho istina 35,71 eur, uroky
11,28 eur), splatkou podla dohody o poskytnuti sluzby 34,83 eur, vySkou celkovej platby na ihradu 81,82
eur (mesacna splatka uveru + splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby) s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 01.08.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 01.01.2019, v priebehu periédy
splacania v 1. den, ro€nou percentualnou mierou nakladov Uveru 25,29 %, s priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 37,67 %,
schvalenou vyskou revolvingu 1.500 eur, zvySenim celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 1500
eur, vySkou mesacnej splatky po vykonani revolvingu 46,99 eur, RPMN po vykonani revolvingu 25,29
%, uverovym limitom 1.500 eur, celkova Ciastka, ktori musi Zalokyna zaplatit 2.123,58 eur, odplatou za
poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby bola suma 1.462,86 eur, ro€nou Urokovou sadzbou
uveru 17,4 %, celkovou &iastkou ktori musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu suma 2.123,58 eur,
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 17,4 %, roCnej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5,05 % a
datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 30.06.2015.

5.3. Ozndmenim z 12.06.2019 Ziadal Zalovany ako veritel zamestnavatefa Zalobkyne, spolo¢nost V.
R. SR, a.s., F. X.. X/A, 815 61 Bratislava o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, s tym, Ze podfla
oznamenia mal byt zostatok na uhradu zavazku Zalobkyne 1.438,53 eur.

6. Pravne sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

6.2. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

6.3. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.4. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

6.5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. zakona o spotrebitefskych uveroch, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



6.7. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

6.8. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

6.9. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat’:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

6.10. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s) z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Zmluvou o spotrebitefskom Gvere (§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.) sa veritel (tu Zalovany)
zavazuje poskytnut spotrebitelovi (tu Zalobkyria) spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom;
uvedena definicia zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak uruje podstatné ndleZitosti tejto zmluvy, za
ktord mozno nepochybne povazovat aj tu, uzavretd medzi stranami sporu. Pre vznik revolvingove;j
zmluvy bola potom rozhodujuca dohoda o jej podstatnych ¢astiach, o predpokladalo okrem oznacenia
zmluvnych stran i zavazok zalovaného poskytnut Zalobkyni pefiazné prostriedky v dohodnutej sume a
koreSpondujuci zavazok Zalokyne tieto prostriedky, spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom,
Zalovanému vratit. Podla mienky sudu boli uvedené nalezitosti obsiahnuté v pisomnej forme v Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluve o revolvingovom uvere, ktord bola podpisana oboma
zmluvnymi stranami, a preto tato zmluva spifiala zakonom vyZzadovanu pisomnu formu (§ 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z.). Treba uviest, Ze zmluvné strany sa dohodli i na vySke uroku (17,45 %). Pokial
ide o RPMN, ta bola v Ziadosti uvedena v predpokladanej vySke 25,42 %, v udajoch o schvalenom
Uvere uz bola uvedena finalna RPMN, vo vyske 25,29 %, teda oproti Ziadosti v niZ8ej hodnote. Hodnota
RPMN je dana vypoétom podfa matematického vzorca stanoveného zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. (vid
priloha €. 2 citovaného zakona). Ak sa Uc€astnici zmluvy dojednali na sume Uveru, vySke, pocte a
splatnosti splatok uveru, urokoch z Gveru, ostatnych nakladoch uveru, ako aj na celkovej Ciastke, ktoru
mala Zalobkyha Zalovanému vratit, vykonal sa vypoet RPMN uveru podla zakonom stanoveného
matematického vzorca a zistenu hodnotu uviedol veritel do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohladu na to, &i samotny dlznik nejaki hodnotu RPMN uveru
vo svojom navrhu uviedol alebo nie. MozZno preto konstatovat, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o
revolvingovom uUvere v pisomnej forme, ked Zalovany predlozZil pisomny navrh (Ziadost) na uzavretie
zmluvy, ktory Zalobkyrfia akceptoval v podstatnych €astiach. Len samotnd skutoénost, Ze k podpisaniu
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a jej prijatiu formou doplnenia o tie podstatné néleZitosti,
obsiahnuté v Ziadosti Zalobkyne, nedoslo v ten isty der (Zalobkyna podpisala Ziadost’ dia 24.06.2015,
kym Zalovany Ziadost prijal nasledujuci deri), nema za nasledok neuzavretie zmluvy. Zaroven je potrebné
uviest, Ze aj pripadna absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje jej
neplatnost, ked v takom pripade sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje
poskytnuty uver za bezuroCny a bezpoplatkov. Medzi stranami sporu pritom nebolo ani sporné, Ze
Zalobkyha uver poskytnuty Zalovanym, vratane revolvingu, skutoéne Cerpala. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze
samotna Uverova ako celok je neplatna pre mnozstvo neprijatefnych podmienok, sud k tomuto uvadza,
Ze samotna neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky nespdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy ako
celku. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne, aby sud urgil, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna
ako celok, zamietol.



8. Sud sa ale predovsetkym zaoberal tym, &i Uverova zmluva obsahovala obligatérne naleZitosti
vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Dospel pritom k zaveru, Ze v zmluve o
revolvingu chybala néleZitost podla 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktora okolnost’ mala za
nasledok posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona).
Vychadzajuc z obsahu revolvingovej zmluvy je zrejmé, Ze vySSie oznaCena nalezitost), t.j. udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, sa v nej skutoéne nenachadzal; termin konec¢nej splatnosti iveru nebolo mozné pritom
urcit' ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v revolvingovej zmluve, kedZe v zmluve bol uvedeny
len poCet splatok (42), periodicita splacania (mesaéne) a Uplne v nej absentovalo uvedenie datumu
splatnosti prvej splatky (absencia tychto udajov nemézu byt z pohladu dikcie zakona &. 129/2010 (§ 9
ods. 2) nahradena Oznamenim veritela o schvaleni tveru diZnikovi. Vzhlfadom na to, Ze z revolvingovej
zmluvy nie je zrejmy datum pociatku povinnosti Zalobkyne splacat uver, nie je mozné urcit ani kone¢nu
splatnost Uveru; preto Uver poskytnuty Zalobkyni mozno pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zadkona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v sulade s dikciou ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010.

9. Pokial ide o zalobkyfiou napadanu platnost dohody o zraZkach zo mzdy, skutoCnost, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500120616, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500120616, boli Zalobkyni
predloZené na podpis v ten isty defi (23.06.2015) vedie k zaveru sud, Ze bolo beZnou praxou Zalovaného,
Ze suCasne so zmluvou o revolvingovom uvere uzatvaral so spotrebitelmi aj Dohody o zréZkach zo mzdy
na samostatnom liste papiera ako formular obsahujuci vopred pripraveny text, ktory mohol spotrebitef
len v celku prijat bez moznosti ovplyvnit’ jeho obsah (tento zaver vyplyva aj z inych konani vedenych
pred sudom, tykajucich sa obdobnych spotrebitelskych Gverovych zmluv). Ustanovenie § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovazuje také, z ktorym
mal spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah.
Preto text Dohody o zrazkach z o mzdy sam o sebe nem0ze preukazovat jej individualne dojednanie.
Posudzovanie platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy spada do ramca kontroly dodrzania predpisov na
ochranu spotrebitela, ktoru sud s poukazom na nasledky neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfa §
53 Obcianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy. Sudna kontrola platnosti Dohody o zrdZkach
zo mzdy je odévodnena skutoCnostou, Ze na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez sudneho
rozhodnutia, posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v sporovom
konani, dosiahnut’ vSetkych narokov zo spotrebitel'skej zmluvy (bez ohlfadu na to, &i pripadne nemaju
z&klad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach). Z dokazovania zaroven vyplyva, Ze diia 23.06. 2015
podpisala Zalobkyha tak Ziadost o Uver, ako aj dohodu o zraZkach zo mzdy, priCom tieto nasledne
Zalovany podpisal 30.06.2015. Zo samotného kontextu, v akom boli tak revolvingova Uverova zmluva,
ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvarané, sud uzavrel, Ze bez uzavretia Dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpecujucej pohladavku Zalovaného by nedoslo zo strany Zalovaného ani k uzavretiu zmluvy
o lUvere, €o podla sudu preukazuje aj samotny Zalovanym vyhotoveny text dohody o zraZkach zo mzdy,
podfa ktorého spolo¢nost Zalovaného bude mat (ma) voci diZznikovi pohladavku, ktoréd vznikne tym, Ze
spolocnost poskytne dlznikovi na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vy8ke 1500 €.
Takto formulovany text odovodriuje zaver, Ze bez uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy by nedoSlo k
uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré zabezpec&enie si takto Zalovany ako dodavatel vymienil. Z
uvedeného je preto zrejmé, Ze uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom (revolvingovom) uvere, a to bez ohladu na kon$tatacie v bodoch I. a Il samotnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré sud s ohfadom na samotny proces kontraktacie, vyhodnocoval v
kontexte ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako obchadzajuce zadkonné ustanovenie, resp.
prieCiace sa dobrym mravom, kons$tatovanie ktorych predov8etkym v bode | (tykajuce sa vyhlasenia
veritela, Ze uzavretie dohody nevyzaduje ako podmienku uzavretia zmluvy) je potrebné povazovat len
za formalne, v rozpore so skuto&nost'ou, kedy je poskytnutie Uveru zavislé od toho, &i Ziadatel uzatvori aj
dohodu o zrazkach zo mzdy. Je pochopitelné, Ze spotrebitel, v pozicii slabSej strany, ktory ma zdujem na
schvaleni Gveru, je pri podpisovani Ziadosti o Uver pod tlakom, a v zaujme kladného posudenia Ziadosti
uzatvori aj veritelom pozadujucu zabezpec€ovaciu zmluvu (v tomto pripade dohodu o zraZzkach zo mzdy),
¢o ma nepochybne vplyv na vOlu Zzalobkyne ako spotrebitela, pri jej uzavreti a moznosti odmietnutia
jej uzavretia, ako aj na posudzovanie jej individualneho dojednania (podobne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti 13C0/418/2016 z 27.02.2018). Pri posudeni platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik, podla ktorého, v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ustanovenie § 551
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje zabezpedenie splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o
zrazkach zo mzdy, v tom sud so Zalovanym suhlasi, musia v3ak byt reSpektované zakonné ustanovenia



smerujuce k ochrane spotrebitela ako slabsej strany z tohto pravneho vztahu. Tato ochrana sa neskor
premietla aj do ust. § 5a ods. 1 zak. € 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouCeny o nasledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut, ktoré s u¢innostou od 01. 05. 2014 zakotvil osobitny pristup pri zabezpe€ovani
splnenia zavazkov spotrebitela dohodou o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy, podla
zaveru sudu, vynutena v suvislosti s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umoznuje Zalovanému bez sudne;j
kontroly vymoct od Zalobkyne plnenia, ktoré mézu mat’ zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach
(obzvlast, ak samotna dohoda o zraZkach zo mzdy upravuje, Ze pohladavky spolo¢nosti zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prisluSsenstvom uveru (Revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukézatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami...),
inak povedané, v dispozicii Zalovaného bolo urCovat rozsah celkovej pohladavky, ktoru si bude
uplatfiovat u zamestnavatela Zzalobkyne na zaklade predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy, a to bez
toho, aby Zalobkyra ako spotrebitel poznala v Case uzatvarania dohody skuto€ny rozsah pohladavky,
ktora voci nej moze byt dohodou o zréZzkach vymahana, minimalne aspoi jej maximalne ohrani€enie,
ktoré je v intenciach textu samotnej dohody naopak bezbrehé. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval
sud uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni podfa ustanoveni § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatnu.

10. Pokial ide o navrh Zalobkyne, aby sud uloZil zamestnavatefovi Zalobkyne povinnost zdrat sa
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne, na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy, tomu sud nevyhovel
z dévodu, Ze tento navrh straca pravny vyznam v kontexte skutoCnosti, Ze v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym sud uréil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy nebude mat’
zamestnavatel Zalobkyne Ziaden podklad, na zaklade ktorého by mohol realizovat vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalobkyria nebola v konani Uspe$na v &asti tykajicej sa uréenia, Ze samotna spotrebitelska
Uverova zmluva je neplatna, resp. aj v €asti uloZenia povinnosti zamestnavateflovi Zalobkyne zdrzat' sa
vykondvania zrazok (v konani vo veci samej). Je v8ak potrebné uviest, Ze tento navrh bol ale dovodny
pokial ide o Zalobkyhou navrhnuté neodkladné opatrenie, nakolko zabranil postihu majetku Zalobkyne
na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany nebol ispesny v jeho navrhu, aby sid Zalobu
v celom rozsahu zamietol, nakolko sud Zalobkyni vyhovel tak v €asti ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, ako aj ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. V tomto kontexte sud napokon
uzavrel, Ze je dévodna aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 a teda rozhodnutia, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



