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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému: V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. F., V. XXXX, o zaplatenie 6 853,64 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 12. 09. 2018
€. k. 14Csp/275/2017-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlicej sa splatnosti zalobcovi
prisudeného plnenia a v €asti naroku na nahradu trov konania zrusSuje a vec mu v tychto astiach
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6
024,27 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7 368,97 eura od 20. 12.
2014 do 27. 01. 2015, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 7 290,47 eura od 28. 01.
2015 do 25. 03. 2015, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7 211,97 eura od 26. 03.
2015 do 17. 02. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 7 121,47 eura od 18. 02.
2016 do 13. 04. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 7 042,96 eura od 14. 04.
2016 do 28. 04. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 964,47 eura od 29. 04.
2016 do 27. 05. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 885,97 eura od 28. 05.
2016 do 06. 06. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 776,67 eura od 07. 07.
2016 do 29. 07. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 722,02 eura od 30. 07.
2016 do 12. 09. 2016, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 667,37 eura od 13.
09. 2016 do 11. 10. 2016, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6 612,72 eura od 12.
10. 2016 do 11. 11. 2016, urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 558,07 eura od 12. 11.
2016 do 15. 12. 2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 503,42 eura od 16. 12.
2016 do 13. 01. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 448,77 eura od 13. 01.
2017 do 15. 02. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 394,12 eura od 16. 02.
2017 do 20. 03. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 339,47 eura od 21. 03.
2017 do 18. 04. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 284,82 eura od 19. 04.
2017 do 15. 05. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 6 230,17 eura od 16. 05.
2017 do 23. 06. 2017, urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6 175,52 eura od 24.
06. 2017 do 17. 07. 2017, urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 078,92 eura od 18.
07.2017 do 23. 08. 2017, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 6 024,27 eura od 24. 08.
2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75,80 %.

2. Vysiel zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli diia 23. 06. 2014 zmluvu
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 7 542,22



eura, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit 99 mesacnymi splatkami po 165 eur, pri€¢om Zalovany Zalobcovi
z tohto titulu uhradil len sumu 1 517,95 eura. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ku
driu 19. 12. 2014 Zalobca poskytnuty uver zosplatnil. Pravne vec oprel o ust. § 497, § 499, § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 5,6 a 9, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len OZ); § 1 ods. 2, § 2 pism.
a),b)ad), §9o0ds. 1a2 §11 ods. 1zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy a § 3 a § 10d ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Prezentoval nazor, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. V danom pripade bola uzavreta Standardnd
formularové spotrebitefska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovany nemal
moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSsnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitefnd su€ast zmluvy. Konstatoval, Ze hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchodnopravny vztah, ide zaroveri o
zmluvu spotrebitel'sku, pretoZze zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti a spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a formularovy obsah zmluvy
pripravenej pre velky poc¢et spotrebitefov nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Nestotoznil sa s
nazorom Zalovaného, ze zmluva je neplatny pravny ukon, pretoZe nebola zrozumitelna a urcita a je
v rozpore s dobrymi mravmi, ked z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze zmluvu podpisal a v ¢ase jej
podpisania mu bolo jednoznacne zrejmé, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru, jeho vySka ako aj
to, Ze Uver ma splacat v 99 mesacnych splatkach po 165 eur mesacne. Argumentoval, Ze skuto¢nost, Ze
Zalovany podpisal zmluvu narychlo, nemozno pripisat na tarchu platnosti zmluvy ako takej, ale na tarchu
Zalovanému, ktory k procesu vstupu do zavazkovopravneho vztahu pristupil prinajmenSom fahkovazne
a zmluvu rozsiahleho obsahu, ako aj podmienky k zmluve, si pred podpisom zmluvy neprestudoval, ale
zmluvu bez dalSieho podpisal. Zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti (Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.), priCom vySka
odplaty dojednana medzi u€astnikmi zmluvy prevysila najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie
tohto uveru (maximalna vyska odplaty vychadzajuc zo zverejnenych udajov na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska bola v danom pripade dvojnasobok 10,43 %, t.j. 20,86%), pricom v zmluve bola
dojednana odplata vo vyske 24,18 %. Dojednanie o odplate povazoval za neprijatelni podmienku,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Uver preto povazoval za bezuroény a bez poplatkov a
Zalobcovi tak vznikol narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi tym, o bolo Zalovanému titulom
spotrebitelského Uveru poskytnuté a tym, o uz uhradil. K Zalovanému namietanej platnosti pravneho
Ukonu - pred&asnénému zosplatneniu Uveru, uviedol, Ze sa jedna o platny pravny uUkon, ktory bol
vykonany v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Prezentoval nazor, Ze veritel bol opravneny
pristupit’ k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ked Zalovany svoju zmluvnu povinnost poskytnuty uver
riadne a v€as splacat’ neplnil, prifom vyzva na Uhradu spolu s upozornenim na moznost zosplatnenia
Uveru mu bola pravnym predchodcom Zalobcu riadne doru€end a tuto prevzala manzelka Zalovaného
podla doru€enky dnia 07. 11. 2014. ¢&o vyplyva z doru€enky zaloZzenej na €. |. 16 spisu. Dovodnost
Zaloby mal preukazanu v &asti o zaplatenie sumy 6 024,27 eura predstavujucu rozdiel medzi tym, ¢o
Zalovany titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru dostal (7 542,22 eura) a tym, ¢o uhradil (suma 1
517,95 eura), ked Zalovany svoje tvrdenia, Ze z Uveru uhradil viac nez 1 517,95 eura Ziadnym spésobom
nepreukazal. Zalovanym predloZené listiny - detail pohybu zo dfia 23. 10. 2017 a pohyb na uéte dfia 13.
12. 2017 nepovazoval za dbkazy relevantne preukazujuce realnu €iasto¢nu uhradu diZznej sumy, pretoze
tieto listiny nepreukazuji Ghradu diZnej sumy pripisanim na G&et veritela. Zalobu oznadil za dévodnu i
v Casti uplatneného uroku z omeskania z diZznej sumy, zohladfujuceho Ciastoéné uhrady diZznej sumy
realizované po zosplatneni iveru do 31. 08. 2017, vyplyvajuce z prehladu splatok a uhrad, ked zalobcom
uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.
z. Vo zvy8nej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zvyraznil, Ze ak zo strany Zalovaného pripadne
doslo k nejakym daldim uhradam realizovanym po 31. 08. 2017, tieto je potrebné odpoditat od sumy,
na zaplatenie ktorej bol Zalovany tymto rozsudkom zaviazany. Vyska sumy, na zaplatenie ktorej bol
Zalovany zaviazany tymto rozsudkom totiz zohladriuje len Uhrady, ktorych prijatie Zalobca potvrdil a to v
prehlade splatok a uhrad priloZenom k Zalobe, ktory listinny dékazny prostriedok Zalovany nenamietal.
Dodal, Ze lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d'alej len
CSP). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak



mala strana vo veci Uspech &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pomer Uspechu Zalobcu v konani vy€islil v rozsahu
87,90 % a uspechu zalovaného v rozsahu 12,10 % a priznal Zalobcovi, ako v konani Uspesnej8ej strane
sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,80 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie len v &asti splatnosti Zalobcovi prisudeného plnenia,
Ziadal ho zmenit a povolit mu splacat’ diznu sumu v splatkach po 157,65 eura mesacne. Zvyraznil, Ze
na pojednavani dfia 12. 09. 2018 uviedol, Ze jeho mesacény prijem a vydavky na chod doméacnosti mu
neumoznuju splatit takd vysoku dizni sumu v lehote suidom stanovenej. Tvrdil, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach splacat’ dlZzna sumu po 165 eur. Akcentoval, Ze sa nachadza v zlej finan€nej situécii,
mesacne s manzelkou splacaju hypotéku v sume 440 eur mesacne, desat jeho spotrebitelskych uverov
vo vySke 300 eur mesacne, Sest spotrebitelskych uverov manzelky vo vyske 200 eur mesacéne, naklady
na byvanie vo vySke 351 eur mesacne, pricom ich spoloény prijem je cca 1 550 eur mesaéne. Okrem
uvedeného manzelka ma zvySené vydavky v suvislosti s lie€bou cukrovky a zaplatenie diZznej sumy
jednorazovo je tak pre nich likvidacné. Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze v tomto smere sa nezaoberal
nim navrhovanymi dékazmi.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 6 853,64 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne od 20.12.2014 do
zaplatenia z titulu nesplateného Uveru. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom Zalobcovi priznal
sumu 6 024,27 eura s prisludenstvom Specifikovanym v jeho enunciate a vo zvysku Zalobu zamietol,
ktoré vyroky pre absenciu odvolania stran sporu nadobudli pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
konania je tak len odvolanim Zalovaného napadnuta lehota splatnosti prisideného plnenia a nadvazujuci
vyrok o naroku na nahradu trov konania.

7. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Vady zakladajuce zmato&nost' sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vZdy strane sporu spésobuju porusenie jej prava na spravodlivy proces
a odnimaju jej moznost konat pred sudom. Vydanie zméatoéného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni
realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho
dovodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma
za nasledok jeho nepresvedcCivost. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je predovsetkym
dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia.



9. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZzenej v rozsudku je zasadne pariCna lehota tri dni. Uvedené ustanovenia ale sudu umoZfuju,
vzhlfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. SUd mdzZe sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, &i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni
podmienok na ur€enie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vzdy nalezite odévodneny. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pri rozhodovani o uréeni lehoty splatnosti
diznej sumy, &i vySky splatok, je potrebné pravne ochrafovat obe strany sporu a zabezpedit' aj realne
splnenie priznaného plnenia.

12. V sudenej veci zo zapisnice z pojednavania zo diia 12. 09. 2018 vyplyva, Ze Zalovany na
tomto pojednavani Ziadal povolit mu zaplatit dlznd sumu v splatkach, dévodiac svojou neuspokojivou
ekonomickou situaciou. Ci sud prvej inStancie vo svetle zhora uvedenych teoretickych vychodisk
posudzoval splnenie podmienok pre povolenie zalovanému splatit’ priznant pohladavku v splatkach
nemozno z jeho rozhodnutia, ktoré zavazuje Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyvodit pre jeho nepreskiumatelnost v tejto Casti, ked v fiom absollutne
absentuje akékolvek zdbévodnenie urenej lehoty na plnenie vo vztahu k ziadosti Zalovaného splacat
dlznd sumu v splatkach, &im nespifia nalezitosti poZzadované v ust. § 220 CSP.

13. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
Specifikovanej v enunciate tohto rozhodnutia, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania, podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom
sud prvej instancie v smere uvedenom odvolacim sudom doplini dokazovanie a opatovne rozhodne o
splatnosti prisudenej sumy, pricom rozhodnutie odévodni zakonnym spdsobom, vyporiadajuc sa v fiom
i so vSetkymi namietkami Zalovaného uplatnenymi v odvolani. Zarover rozhodne i o naroku na nahradu
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze neunikla jeho pozornosti zrejma nespravnost vo vyroku
napadnutého rozsudku /Ciselné vyjadrenie sumy z omeSkania od 18. 02. 2016 do 13. 04. 2016/, ktoru
je potrebné opravit postupom podla § 224 CSP vydanim opravného uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



