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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 31.01.2019, v trestne;j
veci obzalovaného T. W. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/48/2018 zo dria 27.06.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obZalovaného T. W. vinnym z pre€inu poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

- v €ase od 15.00 hod. diia XX.XX.XXXX do 5.30 hod. diia XX.XX.XXXX neopravnene vnikol na oploteny
dvor rodinného domu v obci W. C.. XX, okr. U., kde nezistenym spésobom otvoril kapotu motorového
vozidla zn. Skoda 120 L, eviden&ného &isla U.-XXXAJ a po odmontovani krytu vzduchového filtra,
prerezani gumenych hadiCiek od vyrovnavacej nadrzky a AC pumpy, nasledne z benzinovej nadrze
odcudzil benzin.

Za to mu ulozil podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods.
1 Tr. z&kona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom konstatoval,
Ze okresny sud vykonané dokazy nevyhodnotil spravne. K porudovaniu domove;j slobody z jeho strany
nedoslo, pretoZe, ako vyplyva z vypovede poSkodeného, s tymto ma dobré susedské vztahy, medzi
ich pozemkami je postaveny plot s brankou, ktora nie je nijak zabezpeéena, namiesto kluc¢ky ma len
kovovu ty€, ktora sa uzatvara, avSak neuzamyka. Predmetnu branku pouzivaju bezne na prechod
medzi pozemkami a nielen jeho otec a brat, ale aj samotny poSkodeny. Medzi nim a poSkodenym bolo
bezné, Ze sa navstevovali, predmetna branka nebola nikdy zabezpelena uzamykatelnym zariadenim,
vstup na pozemok poskodeného nemozno podla jeho nazoru preto kvalifikovat ako neopravnené
vniknutie do jeho obydlia. Podfa jeho nazoru, nedos$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania domovej slobody. Pokial ide o skutok kradeZe, on sa nedopustil trestného Cinu
kradezZe. Okresny sud svoje oddvodnenie rozhodnutia zaloZil na nepriamych dékazoch, ktoré ho Ziadnym
spbsobom neusved&uju a pri ich posudzovani su dévodné pochybnosti o jeho vine. Z Reportu o trase
zaznamenanej v suvislosti s elektronickym monitorovanim je jednoznacne zrejmé, Ze sa v blizkosti
poskodeného automobilu nenachédzal. To, Ze doslo k vypadku signalu medzi OlZ a zariadenim, Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, ze sa nachadzal v blizkosti automobilu, ide len o dohad okresného sudu,



ktory nie je podloZzeny inymi dokazmi. Napokon poukazal aj na oddévodnenie okresného sudu, ktory
konstatoval, Ze nie je vylu€ené, Ze tych par metrov k motorovému vozidlu presiel obZalovany tak, Ze
jeho pohyb nebol zaznamenany v Reporte o trase. Pokial Report o trase nepreukazuje to, ze sa pri
aute nenachadzal, nepreukazuje ani to, Ze pri fiom nebol. UZ z tohto odévodnenia okresného sudu
vyplyva pochybnost o jeho vine, ktoru ale okresny sud nevzal do Uvahy, prave naopak, tuto pochybnost
pouzil ako dékaz jeho viny. Taktiez DNA bola najdena na hadicke, ktora sa nachadzala mimo pozemku
poskodeného, pricom na aute poSkodeného ani v jeho blizkosti sa nenasli Ziadne stopy, ktoré by
ho usvedCovali priamo alebo nepriamo z viny. Kapota nebola poskodena, jediné, o preukazuje, Ze
malo dojst k vlamaniu, je vypoved poskodeného, ktora vdak nie je podloZzena Ziadnym inym dbkazom.
K vypovedi svedkyne W. Y.C., ktord uviedla, Ze v ten den si od nej obZalovany vypytal patlitrovu
umelohmotnu nadobu, nevyplyva, Ze aby jej povedal, na o tuto nadobu potrebuje a nejde o ziaden
priamy dbkaz, ktory by usved&oval jeho zo spachania trestného &inu. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal okresny sud postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obvineného, pretoZe aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov su tu stéle
pochybnosti, & sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe a Ze sa ho mal on dopustit. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci sdm tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.
V pripade, ak by odvolaci sud napriek skuto&nostiam uvedenym v tomto odvolani bol nazoru, ze je
preukazana jeho vina, navrhol, aby zvazil ustanovenie § 39 Tr. zdkona a mimoriadne zniZil uloZzeny trest,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom okresného sudu je podfa jeho nazoru mimoriadne prisny.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190301> alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190301>, preskiuma zakonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20190301> Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbkazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany
a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie poprel.

V pripravhom konani obvineny uviedol, Ze sa k tomuto nepriznava, €o sa tyka vecnej stopy, ktora bola
zaistena pri obhliadke miesta €inu, uviedol, Ze poSkodeny bol jeho sused, ked byval v W. a ¢asto tomuto
susedovi pomahal pri réznych pracach. PoSkodeny mu viackrat prelieval benzin z jeho kanistra do ich
kosacky a ako sa dostala jeho DNA na hadi¢ku v aute, uviest nevedel.

Zo spachania skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil, obzalovaného usvedcil v pripravnom konani,
ale aj v konani na okresnom sude predovSetkym svedok poskodeny P. W., ktory uviedol, Ze je susedom
obzalovaného, pri€¢om on zaparkoval motorové vozidlo dfia 19.06.2017 okolo 22.00 hod. na dvore vedla
vchodu do suterénu, nasledujuceho diia okolo 14.00 hod. si v8imol, Ze na vozidle je kapota v zadnej
Casti pootvorend, preto to skontroloval, vozidlo bolo v poriadku, preto kapotu zatvoril. 21.06.2017 bolo
vozidlo v poriadku, kde pri iom bol asi okolo 15.00 hod., az nasledujuci deri 22.06.2017 okolo 5.30 hod.
iSiel k vozidlu, pri€¢om kapota bola v zadnej €asti pootvorena opatovne, on ked otvoril kapotu zistil, Ze
kryt vzduchového filtra je zloZzeny a poloZeny pri motorovej €asti vpravo a taktiez si vdimol, Ze hadicka
od AC pumpy je v polovici odrezana a €ast hadi¢ky chybala. Pri pretodeni kfucika v spinacej skrinke
zistil, Ze vo vozidle nie je benzin, prigom mal vo vozidle asi 15 litrov benzinu. Dalej uviedol, Ze v noci
okolo 00.30 hod. pocul stekat psov. PoSkodeny taktiez uviedol, Ze jednoznaéne vyluCuje, aby sa DNA
stopa obZalovaného mohla dostat’ na hadi¢ku na benzin do uvedeného vozidla, nikdy mu obZalovany
nepomahal pri oprave vozidla, pretoZze poskodeny je sam vyu€eny automechanik a mensie opravy si
robi sdm. PoSkodeny mu v minulosti pomahal iba pri koseni travy, pod kapotu vozidla obZalovany nikdy
nezasahoval.



Svedkynia W. Y. potvrdila, Ze obZalovany, aj ked mal monitorovaci naramok, sa pohyboval po dedine,
pricom bol aj v kréme, kde od nej pytal patlitrovi nadobu, pretoze povedal, Ze ju potrebuje, ktoru ona
chcela vyhodit. Taktiez svedok T.. Y. C. uviedol, Ze upozorfioval obzalovaného, aby k nim na dvor
nechodil za jeho synom, pretoZze ma monitorovaci naramok, aby kvéli tomu neboli problémy.

V zépisnici z obhliadky miesta trestného €inu a fotodokumentacii bola zdokumentovana poloha vozidla
poskodeného, ako aj poloha zaistenych stép a rozsah poSkodenia motorového vozidla, suasne z toho
vyplynulo, Ze posSkodeny ihned po kradezi tuto nahlasil na policiu. Taktiez z listinnych dékazov vyplyva,
Ze obZalovany bol bezprostrednym susedom poskodeného.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru SR vyplynulo, Ze
na zaklade porovnania vysledkov DNA analyzy bolo zistené, Zze DNA profil biologického materialu
zaisteného sterom z povrchu gumenej hadi¢ky, ktora bola najdena odhodena ako vecna stopa €. 4,
predmet 3, bola od osoby, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaCeny ako T. W., teda
obZalovany.

Zo spravy probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu Svidnik, ako aj Reportu o trase
vyplynulo, Ze obZzalovany v rozhodnom obdobi bol kontrolovanou osobou, teda bol monitorovany jeho
pohyb prostrednictvom technického zariadenia, priCom v spominanom inkriminovanom ¢ase do$lo ku
kratkodobym vypadkom elektrickej energie. Okrem iného z tejto spravy plynie, Ze dfia XX.XX.XXXX o
00.24 hod. bola obzalovanému ako kontrolovanej osobe zaslana upozorfiujuca sprava s tym, aby sa
nevzdaloval z dosahu zariadenia, ale neuspesne. K obnoveniu dosahu medzi zariadenim na urcenie
polohy obZalovaného do$lo az po 2 hod. a 28 min..

Hodnotiac takto vykonané dbékazy dospel aj odvolaci sud k zéveru, Ze nezistil Ziaden dovod, preco
by neveril vypovediam poSkodeného, ktory uviedol, Ze doSlo skutoéne ku kradezi a poskodeniu
motorového vozidla v motorovej €asti, pricom bolo jednoznacne zistené, Ze hadicka, ktora sa nachadzala
pod kapotou, ku ktorej nemal obZalovany pristup, bola odrezana, bola pohodena v trave v blizkosti
pozemku poSkodeného a obzalovaného, pri€om na tejto sa nachadzala DNA stopa, ktorej pévodcom bol
obZalovany. Navy$e, skutoénost, Ze obZalovany sa na mieste Cinu v ase spachania skutku nachadzal,
nevyvratilo ani monitorovacie zariadenie, kedZe pozemok poSkodeného sa nachadza v bezprostrednom
susedstve bydliska obZalovaného..

Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked obZalovaného uznal vinnym z precinov poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.
Pokial ide o skutoCnost, Ze obZalovany sa bezne pohyboval po pozemku poskodeného, tu je treba
uviest, Ze poSkodeny obZalovanému nedal suhlas ku kradezi benzinu a pokial sa obZalovany pohyboval
na pozemku obzZalovaného s tymto umyslom, dopustil sa aj pre€inu porusovania domovej slobody.

Spravne postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu, ked obZalovanému uloZil trest podla § 194
ods. 1 Tr. zakona, pricom podfa ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. z&dkona je obZalovanému mozné pri tomto
precine ulozit trest az na 2 roky odnatia slobody. Spravne prvostupriovy sud zistil u obZalovaného dve
pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, kedZe obzZalovany v tomto pripade spachal
viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe uz bol v minulosti pre trestny ¢in odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného totiz plynie, Ze tento v iom ma doposial Sest zdznamov,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/111/2014 zo dha
10.11.2014 pre trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov, pricom tento
trest vykonaval v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, podmieneCne prepusteny
bol 13.07.2015 Okresnym sudom PreSov sp. zn. 1Pp/47/2015 a bola mu uloZena sku3obna doba
podmieneé&ného prepustenia na 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody. Spravna bola aj vymera
trestu, trest vzhladom na osobu obZalovaného a prevahu pritaZujicich okolnosti treba povazovat za
mierny, ked podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, tento mohol byt ukladany vo vymere od 8 do 24 mesiacov.
KedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody, spravne sud prvého



stupnia tohto na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud teda nezistil Ziaden dbévod pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku, preto

odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



