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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne SLOVAKIA ENERGY,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, zastupenej Advokatskou kancelariou
JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanej G. I., rod.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., Y. XXX/XX, o zaplatenie 640,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/229/2015-170 zo dra 23. augusta
2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
vocéi Zalovanej zaplatenia sumy 640,55 eur s prislusenstvom a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 151 ods. 1 CSP, ked konStatoval, Ze
Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenie pravneho predchodcu Zalovanej o jeho duSevnej
nespdsobilosti k uzavretiu zmluvy o dodavke elektriny, a preto tito skuto€nost sud povazoval za
nespornu. Nasledne, kedZe pravny predchodca Zalovanej konal v duSevnej poruche, je takyto ukon
neplatnym a Zalobca sa nemdze domahat plnenia podla zmluvy. Pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako uspesnej ucastni¢ke nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobkyfa. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, jej navrhu
v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked
prihliadol na nespornu skuto&nost ohfadom duSevnej spbsobilosti pravneho predchodcu Zalovane;.
Poukézala na to, Ze v okamihu tak podania odporu proti platobnému rozkazu, ako aj vyjadrenia k
odporu, bolo konanie pred sudom upravené Obcianskym sudnym poriadkom - zakonom ¢&. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého podla § 120 ods. 1 OSP boli u€astnici povinni
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom z ust. § 120 ods. 3 OSP vyplynulo, Ze sud si
mohol osvoijit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Na rozdiel od pravnej Upravy
obsiahnutej v CSP si mohol sud v sporovom konani osvoijit iba skutkové zistenia zaloZené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov, a teda v Ease podania odporu proti platobnému rozkazu nebolo mozné povazovat za
nesporné skutkové tvrdenie strany, ktoré protistrana nepoprela. Zaroven poukazal aj na ust. § 470 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého ak sa tento zakon pouZije na konanie za¢até pred diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie, ak by boli v neprospech strany. Zalobky#a
zdéraznila, Ze nikdy nemala pochybnosti o platnosti uzatvorenej zmluvy, kedZe pravny predchodca
Zalovanej v Case uzatvorenia zmluvy nejavil Ziadne fyzické alebo psychické znamky toho, Zze by bol
nespdsobily na akékolvek pravne ukony. Pravny zastupca zalobkyne s ohfadom na obsah, ako aj formu



odporu podaného Zalovanym proti platobnému rozkazu, z ktorého podania nemozno na prvy pohlad
usudzovat nedostatogny stav zalovaného, povazoval predmetné tvrdenia pravneho predchodcu za viac
ako pochybné a sporné.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 381
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

5. Pri rozhodovani vo veci sa odvolaci sud prakticky stotoznil s namietkami Zalobkyne vyjadrenymi v
odvolani. V okamihu tak podania odporu proti platobnému rozkazu, ako aj podania vyjadrenia k odporu
bolo konanie pred sudom upravené zakonom €. 99/1963 Zb. Obgianskym sudnym poriadkom v zneni
neskorsich predpisov. Tak ako to spravne konstatuje i odvolatelka, v tom €ase platilo ust. § 120 ods.
1 OSP, podfa ktorého ucastnici boli povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial sud
prvej inStancie poukazoval na ust. § 153 ods. 1 OSP, za nesporné skutkové tvrdenia v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia bolo mozné na rozdiel od terajSej upravy povazovat len skutkové tvrdenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. VyZadovala sa tu teda aktivna ucast protistrany, nie pasivna,
ktora postacuje v su€asnej dobe podla terajSej pravnej Upravy CSP.

6. Bez povSimnutia nemozno ponechat i skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o tvrdenie tykajuce
sa duSevného stavu osoby, €0 nemozno povazovat za typické skutkové tvrdenie, ktoré by protistrana
mohla kvalifikovanym spdsobom popriet, a teda i predlozit ddkazy na podporu svojich namietok, kedze
nema prisludné odborné vzdelanie (jedna sa vyluéne o odbornu otadzku) a bez suhlasu protistrany ani
takéto odborné vyjadrenie zadovazit neméze.

7. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie
opatovne prejednat’ vec medzi u€astnikmi a na zaklade vykonaného dokazovania vo veci i opatovne
rozhodnut.

8. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o trovach odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



