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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika Holding, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného
spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S., o zaplatenie sumy 1.695,36 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 6Csp/101/2017-79 zo diia 30.08.2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/101/2017-79 zo dria 30. 08. 2018 zruSuje a
vec vracia prvoinstanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 161 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze sporovym stranam v
sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 16.05.2017 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.695,36 Eur s
prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania. Zalobca oznagil Zalovaného ako $tatneho ob&ana SR s
adresou trvalého pobytu W. XX, XXX XX S.. Na uvedenu adresu sa Zalovanému nepodarilo doru€ovat
sudne zasielky. Z tohto dévodu sud pristupil k Setreniu pobytu Zalovaného a nasledne zistil, Zze
Zalovany sa dlhodobo zdrZuje a prebera si zasielky na adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika.
Nakolko v konani bolo zistené, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrziava na uzemi Ceskej republiky, v zmysle
¢l. 18 ods. 2 Nariadenia RADY (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej ,Nariadenie®) ma vo veci pravomoc
konat Cesky sud. Za ucelom zistenia, &i Zalovany prijme pravomoc sudu Slovenskej republiky alebo Ci sa
bude proti nej branit vyplyvajlc z &l. 26 Nariadenia okresny sud na zistenu adresu Zalovaného v Ceskej
republike doru€oval Zalobu, prilohy, a vyzvu, aby sa v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia k veci
pisomne vyjadril a poucenie v zmysle ust. &l. 26 ods. 2 Nariadenia. Zalovany, ktorému bola zasielka
obsahujuca vy3Sie uvedené pisomnosti doru¢ena dfia 16.07.2018, sa vo veci nevyjadril. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v danom pripade nedoslo k zaloZeniu pravomoci Okresného sudu Zilina v sulade s &l.
26 Nariadenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné aplikovat pravidlo podla ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia, podla
ktorého druhy u€astnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitefa len na sidoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel’ bydlisko. Slovenské sudy, a teda ani Okresny sud Zilina, nemaji pravomoc vo veci konat,
pricom pravomoc je podmienkou konania, ktort sud musi skiumat ex offo. S poukazom na uvedené sud
v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania zastavil.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked s prihliadnutim na to, Ze konanie bolo
zastavené pre neodstranitelnd podmienku konania, nérok na ich ndhradu ani jednej zo sporovych stran
nepriznal.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory ~ sa domahal
jeho zru3enia a vratenia veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a naviac
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V danej suvislosti odvolatel poukazal na § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej
aj ,zakon &. 253/1998 Z. z.“) a prezentoval nazor, Zze konajuci sud vec nespravne pravne posudil, ak
uzavrel, Ze bydliskom Zalovaného je Ceska republika, z dévodu, Ze sa tam Zalovany prave zdrziava
a podarilo sa mu na uvedenu adresu dorudit' Zalobu. Doru&enie Zaloby Zalovanému na urcitu adresu
podla nazoru Zalobcu v Ziadnom pripade nepreukazuje umysel Zalovaného zdrziavat sa na uvedene;j
adrese natrvalo. Ak by Zalovany mal umysel zdrZiavat sa na uvedenej adrese trvalo, potom bolo jeho
povinnostou v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenske;j
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky ohlasit’ ohlasovni skon&enie trvalého pobytu. Kedze
trvaly pobyt Zalovaného je ku dnu podania odvolania vedeny na adrese W. XX, XXX XX S., a teda
Zalovany nesplnil povinnost podla ust. § 6 ods. 1 zakona citovaného zékona, potom je zrejmé, Ze
jeho umyslom nie je vycestovanie do zahranigia (v danom pripade do Ceskej republiky) s cielom trvalo
tam Zzit, nakolko v opacnom pripade by si povinnost' podla uvedeného ustanovenia
zakona €. 253/1998 Z. z. musel splnit. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak len na zaklade
informacie, Ze Zalovany sa v dobe rozhodovania sudu prechodne zdrziava na tzemi Ceskej republiky,
kde sa mu podarilo dorugit Zalobu uzavrel, Ze tato adresa je bydliskom Zalovaného. Bydliskom osoby sa
totiz nerozumie miesto, kde sa osoba aktualne, po uréiti prechodnu dobu zdrZuje, ale len miesto, kde
ma osoba umysel trvalo sa zdrziavat. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany mal umysel trvalo sa
zdrziavat na adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika, a preto méa Zalobca za to, Ze bydliskom
Zalovaného je adresa W. XX, XXX XX S., Slovenskd republika, kedZe na tejto adrese ma Zalovany
evidovany trvaly pobyt, t. j. v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z. z. je tato adresa bydliskom
Zalovaného. KedZe Zalovany neohlasil v zmysle ust. § 6 ods. 1 o zakona €. 253/1998 Z. z.
skondenie trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej republiky, a v Ceskej republike sa neprihlasil na trvaly
pobyt, resp. ani inym spdsobom v konani nepreukéazal, Ze by sa chcel trvalo zdrziavat na tzemi Ceskej
republiky, potom nemozno tento jeho pobyt povaZovat za jeho bydlisko. Takyto zaver by bol mozny
len v pripade, ak by Zalovany prejavil volu trvalo Zit v Ceskej republike, t. j. ak by si splnil ohlasovaciu
povinnost’ podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 253/1998 Z. z. KedZe tak Zalovany neurobil, je zrejmé, Ze
za svoje bydlisko aj nadalej povaZuje adresu svojho trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Postup vo veci konajuceho sudu je v danom pripade spdsobily vytvorit pre Zalobcu krajne nespravodlivu
a pravne neunosnu situaciu, kedy by na zaklade rovnakych informacii a podania zaloby na
sude v Ceskej republike mohol tento sud vyhlasit, Ze neméa pravomoc vec prejednat, nakolko bydliskom
Zalovaného je Slovenska republika, kedZe Zzalovany ma na jej uzemi hlaseny trvaly pobyt a nepodarilo
sa zistit, Ze by sa zdrziaval na Uzemi Ceskej republiky s umyslom zdrziavat sa tam natrvalo. Veritel
(v danom pripade Zalobca) nema v pripade spotrebitelského sporu ind moznost, nez zistovat
adresu bydliska spotrebitela dopytom na Register obyvatelov Slovenskej republiky. Zalobca povazuje
za v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vec prejednat
napriek informacii z Registra obyvatelov Slovenskej republiky o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a do diia podania tejto informacie neoznamil v zmysle ust. § 6 ods. 1
z&kona €. 253/1998 Z. z., Ze nema zaujem trvalo sa zdrZiavat na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom
na uvedené odvolatel zastadva nazor, Ze Zalovany je osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky,
¢o zaklada pravomoc vo veci konat' a rozhodnut na vSeobecnom sude Slovenskej republiky.

6. Odvolanie Zalobcu bolo dna 21.11.2018 doruené Zalovanému, ktory zostal v odvolacom konani
necinny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.



9. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na splnenie procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po€as konania bez ohladu na
inStanciu, na ktorej sa kona. To znamena, Ze na vady konania tykajuce sa procesnych podmienok
prihliadne aj odvolaci sud, a to aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Sudy tak
pocas sudneho konania skimaju viacero podmienok, s ktorymi Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
389 pism. a) CSP pocita, medzi ktoré patri napr. skimanie procesnej subjektivity, skimanie procesnej
spbsobilosti strany sporu, skimanie prekazky existencie za¢atého konania (litispendencia), skimanie
prekazky rozsudenej veci (res iudicata) & skiumanie pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie.

10. V danom pripade Okresny sud Zilina zastavil konanie z dévodu, Ze na prejednanie a konanie vo
veci nie je dana jeho pravomoc, ako ani pravomoc iného vSeobecného sudu Slovenskej republiky, s
prihliadnutim na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia RADY (ES) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.

11. Pre riadne zaloZenie pravomoci konajuceho organu v zmysle vyssie uvedeného &lanku Nariadenia je
pritom primarnou ulohou sudu vyrieSenie otazky bydliska subjektu prava vystupujucom v spore, pricom
pre moznu aplikaciu predmetného ¢lanku Nariadenia sa musi jednat’ o spotrebitela.

12. Aj ked prvoindtanény sud v danom pripade spravne ustalil spor medzi sporovymi stranami ako
spotrebitelsky, (blizSie odsek 5 napadnutého uznesenia), odvolaci sid sa nestotoznil s jeho pravnym
zaverom, ktory na zaklade ,dlhodobého zdrZiavania a preberania zésielok” Zalovanym v CR (blizsie
odseky 2 a 3 napadnutého uznesenia) ustélil, Ze v prejedndvanej veci je splnend aj
podmienka bydliska spotrebitela (Zalovaného) na postup podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia.

13. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 17.05.2017 zaZurnalizovanej na C.l. 44
sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese B. S., Cast obce W., supisné
Cislo XX od 25.04.2002; uvedend adresa pobytu Zalovaného vyplyva aj z oznagenia Zalovaného na
Zalobe doru€enej sudu dna 16.05.2017. Z odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov datovanych ku
21.12.2018 a 23.01.2019 vyplyva, Ze zalovany ma od 28.05.2012 evidovany trvaly pobyt na adrese B. S..

14. Je nesporné, Zze pojem ,trvaly pobyt‘, definovany vo vnutrostatnej pravnej Uprave Slovenskej
republiky v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky, nie je totoZzny a nemozZno ho zamienat’ s pojmom ,bydlisko*
obsiahnutom v &l. 18 ods. 2 Nariadenia. Spravidla sa sice tieto pojmy budu prekryvat, nie vZdy v8ak zapis
v identifikathom doklade (napr. v ob&ianskom preukaze, alebo v inom doklade totoznosti), €i v evidencii
obyvatelstva, bude totoZny zo skuto€nym bydliskom tejto osoby. Pravny poriadok Eurépskej unie sice
nepozna definiciu pojmu ,bydlisko“ pre uc€ely jeho jednotného vykladu, vratane vykladu pri
aplikacii Nariadenia RADY (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, mozno v3ak konstatovat, Zze bydliskom sa
rozumie miesto, kde sa osoba skuto&ne zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného
sudu (bliz8ie napr. uznesenie NS SR sp zn. 4 Cdo 40/2014 zo diia 19.02.2015). Bydliskom fyzickej
osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod v ktorom tato osoba byva, s uUmyslom sa tu zdrzovat trvale.
Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade kde pracuje, ak tam i byva.
Treba nim chapat’ miesto pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom zdrzZiavat’ sa na tomto mieste
trvale. Bydliskom nie je kazdé miesto, kde konkrétna fyzicka osoba byva, pokial sa na takomto mieste
zdrzuje bez umyslu zdrziavat sa na tomto mieste trvale (blizSie napr. uznesenie US CR sp. zn. Ill. US
3436/2010 zo dna 05.01.2011).

15. Prvoinstanény sud zalozil svoj pravny zaver o bydlisku spotrebitela (Zalovaného) pre
potreby aplikacie ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako subjekt prava na
adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika prebral nielen Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie
k €l. 26 ods. 2 Nariadenia, ale na tejto adrese preberal zasielky v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina &.k. 7Csp/53/2016 (&.l. 63 sudneho spisu). Takyto pravny zaver véak odvolaci sud povaZuje za
pred€asny, nakolko okresny sud v danom pripade nevyhodnotil vSetky okolnosti pre mozné definovanie
adresy, na ktorej zalovany preberal doru¢ované zasielky (C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika)
ako adresy bydliska Zalovaného.



16. Predéasnost pravneho zaveru o bydlisku Zalovaného na adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska
republika pre potreby aplikacie €l. 18 ods. 2 Nariadenia odvolaci sud konstatuje aj s prihliadnutim
na okolnosti pri niektorom z doruovani zasielok Zalovanému na uvedenu adresu, priCom prave
preberanie zasielok na uvedenej adrese bolo pre okresny sud zakladom pri ustaleni absencie
pravomoci na rozhodnutie vo veci. Napriklad, z dradného zaznamu Okresného sudu v Uherském
Hradisti zo dfia 24.09.2018, nachadzajuceho sa na &.I. 97 sudneho spisu, je zrejmé, Ze Okresnému
sudu Uherské Hradidté sa nepodarilo Zalovanému dorucit pisomnost doru€ovanu tymto organom na
zéklade ZIADOSTI O DORUCENIE PISOMNOSTI zo dria 30.08.2018 (&.I. 83 a nasl. sidneho spisu). Zo
zaznamu dalej vyplyva, Ze na domnelej adrese Zalovaného v obvode tohto sudu ,na Ziadnom zvonéeku
ani postovej schranke nebolo uvedené meno adresata. Dopytom u pritomnych obyvatelov vchodov
bolo zistené, Ze adresata nepoznaju a dopytom u domového dbvernika bolo zistené, Ze v dome su
prenajimané 2 byty, ani v jednom z nich Z. nebyva a ani nebyval, pricom takuto fyzicki osobu ani
nepozna.*

17. V logickom rozpore s pravnym zaverom okresného sudu o bydlisku (prip. miesta zdrziavania sa)
Zalovaného na adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika v zmysle teoretickych vychodisk
uvedenych v odseku 14. tohto uznesenia sa v danom pripade javia aj dalSie skuto¢nosti,
tykajuce sa evidencie zalovaného na uvedenej adrese. Z ,Potvrzeni o provedené lustraci v ISZR" zo
dnia 01.10.2018 mal odvolaci sud preukdzané, ze zaznam o fyzickej osobe s identifikalnymi udajmi
Zalovaného nebol v Informagnom systéme zakladnych registrov Ceskej republiky najdeny (,Vstupni
kombinaci Udajii neodpovida zadny zaznam*). Rovnako tak aj z odpovede Ministerstva vnitra Ceské
republiky zo dfia 08.10.2018 vyplyva, Ze Udaje o Zalovanom neprechadzaju evidenciou cudzincov s
povolenym pobytom na Gzemi CR.

18. V neprospech uréenia adresy C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika ako miesta, kde ma
Zalovany umysel trvale sa zdrZovat' (bliZSie odsek 14. tohto uznesenia) naopak vyvstavaju informécie
z Registra obyvatelov Slovenskej republiky uvedené v odseku 13. tohto uznesenia o jeho trvalom
pobyte, ako aj skutonost, Ze Zalovany nema evidovany Ziadny prechodny pobyt, na ktort skutoénost’' s
poukazom na povinnost v zmysle § 6 ods. 1 zékona ¢&. 253/1998 Z.z. relevantne poukazoval
Zalobca vo svojom opravnom prostriedku.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pre spravne posudenie pravomoci sudu Slovenskej republiky v
prejednavanej veci konat je potrebné jednoznalne a bez pochybnosti vyrieSit otazku bydliska
Zalovaného, prip. miesta, kde sa zdrziava s umyslom trvalého byvania. V dalSom konani bude ulohou
okresného sudu opatovne posudit otazku bydliska (resp. trvalého zdrziavania sa v zmysle teoretickych
vychodisk obsiahnutych v odseku 14. tohto uznesenia) Zalovaného, s prihliadnutim na skuto€nosti
vyplyvajuce zo sudneho spisu. Charakter bydliska Zalovaného bude zaroven najvhodnejSie zistit
dopytom priamo na Zalovaného, pretoZe jedine on mdzZe poskytnut v tomto smere sudu relevantné
vyjadrenie. Ak v danom pripade bude preukdzany umysel Zzalovaného trvale sa trvalé zdrziavat na
adrese C. R. XXX, XXX XX O. R., Ceska republika, nebude dana pravomoc stdu Slovenske;
republiky na konanie v predmetnej veci. V pripade, Ze umysel zalovaného na trvalé zdrziavanie
sa na uvedenej adrese zisteny nebude, bude Ulohou okresného sudu vychadzat z podmienok uréovania
pravomoci a prislusnosti sudu v zmysle vnutrostatnej Upravy upravujucej vedenie civilného sporového
konania.

20. V nadvéaznosti na rozhodnutie okresny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



