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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu O. J. s.r.0., so sidlom T., E. XX, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. D. R., advokatom so sidlom T., E. XX, proti zalovanému Q. R., trvale
bytom H., G. J. XXX/XX, o zaplatenie 2.561,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 01. marca 2018, ¢.k. 3Csp/126/2017-45, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti, vo vyroku Il.,

meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 788,35 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 788,35 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom vyroku lll. o trovach konania m e ni tak, Ze Zalobcovi
priznava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej instancie a odvolacieho konania voci
Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.773,49 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.773,49 eur od 30.10.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom
. priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 38,44 %. Z odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 2.561,84 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného
Uveru a poplatkov za spravu a pouzivanie kreditnej karty. Sud na zaklade vykonaného dokazovania,
po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Uviedol, Ze zmluva o
pbzicke je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Sud po preskumani zmluvy
o spotrebitelskom uvere zistil, Ze tato neobsahuje v3etky néalezZitosti, ktoré by mala obsahovat podla
zakona o spotrebitelskych tveroch. V zmluve o spotrebitelskom uvere absentoval presne uréeny termin
konecnej splatnosti zmluvy. V zmluve sa sice uvadza, Ze kone&na splatnost zmluvy je k XX/XXXX,
sud mal v8ak za to, Ze termin konec&nej splatnosti by mal byt uvedeny oznaéenim presného datumu, z
dovodu vacsej istoty medzi stranami uzatvarajucimi zmluvu a naslednému predchadzaniu pripadnych
sporov ohfadom konec&nej splatnosti zmluvy. Preto mal sud za to, Ze termin koneé&nej splatnosti by mal
byt presne uréeny datumom tejto kone¢nej splatnosti, a takéto presné uréenie koneénej splatnosti v
zmluve absentuje. Vzhlfadom na absenciu naleZitosti zmluvy vyZadovanych zakonom, povazoval Gver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000 eur. KedZe sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
uviedol sud, Zalobca ma néarok len na nesplatenu istinu spolu so zdkonnym urokom z omes$kania.
Zalovany celkovo Zalobcovi uhradil sumu 1.226,51 eur. Zalobca tak ma narok na sumu 1.773,49 eur
(3.000-1.226,51 =1.773,49 eur). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu



1.773,49 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania. Sud tak Zalobcovi priznal narok v celkovej vyske
1.773,49 eur spolu s urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak, ako si ho
Zalobca uplatnil. Zalobcovi priznal Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.773,49 eur od
30.10.2014 do zaplatenia (sadzba urokov z omeSkania v pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013
pri vzniku omeskania v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 je 5,05 %). Sud mu tieto uroky priznal od
nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému na uhradu diZznej sumy. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 38,44%, €o predstavuje jeho Cisty uspech vo veci.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vodi vyrokom Il. a lll. Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 788,35 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05
% p.a. zo sumy 788,35 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
Uviedol, Zze pravny nazor sudu, Ze uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu
neuvedenia terminu konec¢nej splatnosti, nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v
zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zarover je aj v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, U., ktorym
su slovenské sudy viazané. Sud bol povinny prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento
rozsudok, kedZe ma prednost pred zakonom o spotrebitelskych uveroch. K uvedeniu terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru uviedol, Ze splnenie zakonnej poZiadavky uvedenim mesiac + rok ukoncenia iverového
vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,XX/XXXX*, je dostato€ne urcité a zrozumitelné, plne v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Odkazal na vyhlaSsku MFSR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje
vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom konkrétne z jej
prilohy v Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného Uveru, uvadza sa, do
akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo
dizka obdobia v dfioch, tyzdrioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany®. Splatnost jednotlivych Uverovych splatok bola podra &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnutéa k 20.dfu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacne;j
splatky 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do8lo k uzavretiu Uverovej zmluvy.
Uverova zmluva bola uzavreta dia 18.11.2013, splatnost prvej Gverovej splatky tak nastala 20.12.2013,
kone&na splatnost Uveru a doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere pri pocte 60 mesacnych splatok
by tak za riadneho plnenia nastala diia 20.11.2018. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Gverovych splatok, a to v €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3.
zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moZnost bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom spinenia povinnosti vyplyvajucich
mu z uverovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti Uveru uvedeny ako 11/2018 bez akychkolvek
pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantna informéaciu o
tom, Ze Uver bude musiet splacat do novembra 2018. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.driu
v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zloZitych
matematickych operéacii. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba
poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky. Jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj
na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zaroveh poukazal na
rozhodnutie Studneho dvora EU C-565/2012 zo diia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vietky
okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve
uvedena nalezitost, ktora neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude
spravidla a v zdsade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. Podporne odkazal na rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/284/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 15C0/225/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice pod sp.zn. 16Co/105/2017.
Spravnym procesnym postupom by sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Proti Zalovanému si uplatnil
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom prvej indtancie, za zaplateny



sudny poplatok za podané odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci
v plnom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
zamietajucej Casti, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania, podfa § 388 CSP zmenit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.773,49 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.773,49 eur od 30.10.2014 do
zaplatenia, a to do 3 dni, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto
vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

8. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud prvej indtancie zamietavd Cast svojho rozhodnutia (vyrok Il.) zaloZil na tom zavere, Ze
predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch termin
konec&nej splatnosti - ktory bol v zmluve vyjadreny ako ,11/2018" - v dbsledku &oho je nutné povazovat
poskytnuty uver v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, ¢oho
nasledkom je iba povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutu istinu. Preto vyrokom |. priznal
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.773,49 eur ako rozdiel poskytnutej istiny vo vySke 3.000 eur a Zalovanym
uhradenou sumou vo vySke 1.226,51 eur, a to spolu s uplatnenym prisluSenstvom, a vyrokom Il. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

11. Z uzavretej zmluvy o péziCke zo dia 18.11.2013 vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 3.000
eur s tym, Ze Zalovany mal p&zi¢ku vratit v 60 mesacnych splatkach po 93,56 eur. V zmluve je uvedeny
termin koneCnej splatnosti 11/2018 a v bode 6. Zmluvnych podmienok je uvedené, Ze splatky su splatné
podla splatkového kalendara, alebo ak nie je v zmluvnej dokumentéacii uvedené inak, tak do 20. dha
prislusného mesiaca.

12. Vzhlfadom na uvedené neobstoji zaver sudu prvej indtancie o chybajucom termine splatky uveru,
kedZe je zrejmé, Ze pokial nebolo dohodnuté inak, bol nim dvadsiaty defi v mesiaci.

13. V spojitosti s uvedenym zrejmym terminom splatky dihu a vyjadrenim konecnej splatnosti dlhu
udajom 11/2018 je jednoznalné, Ze konec¢na splatnost dihu bola 20.11.2018 a spésobom vyjadrenym
v zmluve tak bola vyjadrena plne v sulade so zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy.

14. Nakolko v zmysle uvedenych zaverov nemozZno povazovat poskytnuty spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov, odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il., ktorym sud vo zvysku Zzalobu



zamietol. Zalobca uplatnenou Zalobou od Zalovaného Ziadal zaplatit sumu 2.561,84 eur s prislu$enstvom
a sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.773,49 eur s
prislusenstvom, odvolaci sud preto priznal Zalobcovi aj zvySnu &ast’ uplatneného naroku, a to sumu
788,35 eur (2.561,84 - 1.773,49 = 788,35).

15. KedZe Zalobca si Zalobou uplatnil i zakonny urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud rozhodol tak, Ze tento Zalobcovi priznal vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 788,35
eur od 30.10.2014 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol
Zalovanému na Uhradu dIZnej sumy.

16. Nakolko od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zmenil aj zavisly vyrok Ill. o trovach konania tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov pred sudom prvej in§tancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému, nakolko v oboch Stadiach konania bol pine uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



