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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného R. E., nar. XX XX.XXXXv J.,t. &. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 28.11.2018, ¢. k. 1PP/151/2018-23, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.01.2019 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného R.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného R. E. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dria 15.02.2018, sp. zn.
0T/6/2018. Svoje rozhodnutie sud I. stupria oddévodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zdkona uréenej
Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak spinil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku, nakolko vzhladom na jeho osobu a predchadzajice odsudenia nemozno
dovodne predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti uz 4-krat sudne trestany vzdy pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak. Pre tento trestny €in mu boli trikrat uloZzené
podmieneéné tresty odnatia slobody, priCom aktualne vykonavany trest odnatia slobody (Okresny sud
Pezinok sp. zn. 0T/6/2018) mu bol uloZeny pre skutok, ktory spachal v ase plynutia az dvoch tychto
podmieneénych trestov odfatia slobody (Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2017 a 1T/92/2017),
resp. len kratko po tom, ¢o bol podmienene odsudeny v tychto dvoch veciach. Okrem iného uz mu
bol uloZeny i trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie vzhfadom k jeho
opakovanej recidive. Z hladiska skutkovych okolnosti ustalenych v ramci hore uvedenych meritérnych
rozhodnuti okresny sud dodal, Ze skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2017
spachal dia 10.03.2017, pri€om bola u neho zistena hladina alkoholu v jeho dychu 3,13 promile, resp.
3,04 promile, skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/92/2017 spachal diha 22.05.2017,
pricom bola u neho zistena hladina alkoholu v jeho dychu 1,23 promile, a skutok vo veci Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 0T/6/2018 spachal dna 12.02.2018, pricom bola u neho zistena hladina alkoholu
v jeho dychu 2,33 promile, resp. 2,77 promile. VZdy tak iSlo o vysoké vysledky merani alkoholu v jeho
dychu. Okresny sud uzavrel, Ze odsudeny svoje protizakonné konanie opakoval napriek predoslym
odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ked sudy dali moZnost odsudenému preukazat, Ze nie je potrebné
vplyvat na neho prave nepodmieneénym trestom odnatia slobody a Ze ucel trestu bude naplneny aj
uloZenim trestu odratia slobody nespojeného s jeho vykonom ¢i iného alternativneho trestu. Odsudeny
vSak tuto moznost nevyuzil, resp. jeho recidivne konanie nesveddilo tomu, Ze Ucel trestov nespojenych
s odfatim slobody splnil svoj G&el, kedZe ako tzv. Specialny recidivista pokraCoval nad’alej v pachani tej
istej trestnej Cinnosti. Preto sa okresny sud stotoznil s tym, Ze jeho resocializacna prognéza je mene;j



priazniva tak, ako to bolo uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, a to prave z vysSie uvedenych
dovodov. VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru okresného sudu nedavali dostatoénu
zaruku, Ze odsudeny R. E. by na slobode viedol riadny Zivot.

Okresny sud na zaver uviedol, Ze na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani skuto€nosti uvadzané
odsudenym na verejnom zasadnuti a ani kladné hodnotenie riaditela Ustavu, i zaruka jeho rodi¢ov alebo
pisomny sfub odsudeného uvedeny v jeho navrhu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, v ktorej uviedol, Ze sudca
opomenul rozhodnat o podani jeho rodi€ov. K prvému zaznamu v registri trestov uviedol, Ze sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. K dal§im dvom zdznamom uviedol, Ze v tychto konaniach bol poruseny
zdkon a mal mu byt uloZzeny suhrnny trest. Upozornil na skutoénost, Ze podla hodnotenia riaditela
ustavu plni program zaobchadzania a preukazuje spinenie podmienok na podmiene&ného prepustenie
z vykonu trestu. Je tak len na fiom &i bude Zit' riadnym Zivotom. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu s ur€enou primeranou skiSobnou dobou a na posilneniu
u€elu mu nariadil probaény dohlad, alternativne navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo zrudené a vec
vratena okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna
15.02.2018, sp. zn. 0T/6/2018. Formalnu podmienku na podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny splnil vykonanim polovice ulozeného
trestu odnatia slobody dria 12.11.2018.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlce
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

K namietkam odsudeného treba uviest, Ze okresny sud nerozhoduje samostatnym vyrokom o navrhu
rodiCov, ktori sa pripajili k jeho navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
V odbévodneni sa s touto skutoénostou okresny sud vysporiadal. Staznostny sud dodava, Ze pokial
rodiCia nemali na neho doteraz pozitivny vplyv, nie je Ziadny dévod o€akavat, Ze takyto vplyv by mali
v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia. Okresny sud tiez spravne prihliadol na vSetky zaznamy v
odpise registra trestov odsudeného, nakolko zahladenie odsudenia ani pripadne uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody nemaju ziadny vplyv na rozhodnutie sudu. A napokon staznostny sud uvadza, Ze nie
riaditel Ustavu rozhoduje o splneni podmienok na podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu



odniatia slobody, ale opravnenym na rozhodovanie je len sud. Riaditel istavu hodnoti len prva materialnu
podmienku, t. j. spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho hodnotenie ma preto pre sud len
odporucaci charakter.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zrusenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



