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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154, zastlpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. XXX/XX, zastupeny opatrovnikom Spolo¢nost Zlaty
vek, 0.z., so sidlom Nitra, Novomestského 499/17, 1C0O:42 204 267, o zaplatenie 2.298,81 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.080,46 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 18.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, doruéenou stdu dha 20.11.2017, domahal zaplatenia sumy 2298,91 eura s
prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteltia, a.s.) a Zalovany
uzatvorili dAa 11.11.2013 zmluvu o splatkovom uvere &. 5049359260, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver 2001 eur s dohodnutou Urokovou ro€nou sadzbou 20,9%, ktory sa zaviazal Zalovany
splacat formou mesaénych splatok. Zalovany porusil svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky riadne a véas, preto predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia.
Vzhladom na to, Ze Zalovany napriek pisomnej vyzve nezaplatil dlh z titulu ome8kanych splatok,
predchodca Zalobca vyhlasil dver ku driu 22.11.2016 za mimoriadne splatny. KedZe Zalovany v
poskytnutej 15 driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlzni sumu
neuhradil, od 18.12.2016 sa dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo diia 20.12.2016 Zalovaného na uhradu dlznej sumy.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 24.03.2017 zalobca nadobudol pohfadavku Zalovaného, o Eom
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznadmenim.

2. Sud vo veci vydal najskér diia 09.01.2018 platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/223/2017-39, proti ktorému
podal opatrovnik zalovaného odpor, preto ho sud uznesenim zo dfia 03.05.2018 sp.z. 7Csp/223/2017-51
zrusil v celom rozsahu.

3. Opatrovnik Zalovaného v odpore uviedol, Ze Zalovany nie je schopny podat vlastné vyjadrenie, pricom
bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony a bol mu Okresnym sidom Banovce nad Bebravou dha
28.06.2016 ustanoveny Spolo¢nost’ Zlaty vek 0.z. za opatrovnika. Pred umiestnenim v ZSS Bojna
bol Zalovany hospitalizovany v Nemocnici Partizanske od 09.07. - 14.07.2014 na internom oddeleni
a nasledne na oddeleni dlhodobo chorych do 13.08.2014. Potom bol umiestneny do ZSS v Starej
Turej, odkial odiSiel na vlastnu Ziadost, vratil sa do mesta, pricom pre jeho zly stav bol nasledne



hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie az do 03.10.2014, kedy bol umiestneny do ich
zariadenia, od 01.05.2017 bolo zmenené miesto poskytovania socialnych sluZieb do Specializovaného
zariadenia Domu oSetrovatelskej starostlivosti Nitra. Zalovany bol dlhodobo dezorientovany a zméateny,
uz v Case uzatvorenia zmluvy si neuvedomoval pine dosledky svojho konania, o ¢om sved¢i aj navrh
na pozbavenie spodsobilosti. V stgasnosti je spokojny, kludny, neméa tendenciu utekat. Zalovany trpi
psychiatrickymi diagn6zami, najmd& demenciou a atrofiou mozgu, nevie sa vyjadrit relevantne k jeho
Zivotu pred umiestnenim v ich zariadeni, podla informacii socidlnej pracovnicky sa Zalovany mal vyjadrit
v tom smere, Ze on si Ziaden Gver nebral. Prijem Zalovaného tvori starobny déchodok zo SVK a CR
spolu vo vySke cca 423 eur, z ktorého plati za socialne sluzby v sume 520,45 eura, o znamena, Ze
vySka mesacnej platby tak nepostacuje kryt ani naklady za socialne sluzby.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavuje neuhradenu ast Gver
poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zzalobcu, pricom doposial diZna neuhradena suma
Uveru predstavuje 2298,91 eur s prisluSenstvom, riadnymi Urokmi a poplatkami, kedy suma 1680,52
eura predstavuje neuhradenu sumu istiny, kedZe pocas trvania Uverového vztahu Zalovany uhradil sumu
v celkovej vy8ke 920,54 eura, z ¢oho na istinu uhradil sumu 320,48 eura, pricom zostatok nesplatenej
istiny predstavuje 1680,52 eura. Od 15.05.2015 Zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Dalej suma 543,39
eura predstavuje riadne uroky a suma 75 poplatky a to za spravu Uveru za obdobie od 11.11.2013
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti aver, t.j. do 22.11.2016, pocas ktorého obdobia boli vystavené
upomienky vo vyske 25 eur. Poplatky boli individualne zmluve dojednané. PredloZzena zmluva pritom
spifia véetky pozadované nalezitosti podia zakona o spotrebitelskych tveroch.

5. Opatrovnik Zalovaného na pojednavani dfia 05.09.2018 uviedol, Ze k samotnému Uveru sa vyjadrit
nevie, Zalovany ni¢ nespomina, nevie, kde je samotna banka, jeho zdravotny stav je taky, Ze sa nevie
vyjadrit’ k tomu, €o bolo pred tym ako bol umiestneny u nich v zariadeni, Zije v tom, Ze je stale Zenaty, Ze
ho chodi navstevovat manzelka a deti. Jeho rodina nevie ni¢ uviest, medzi nimi boli zlé rodinné vztahy,
pretoZe Zalovany bol silny alkoholik. Nenavstevuju ho ani surodenci, nemaju informacie o jeho Zivote
pred umiestnenim u nich v zariadeni. Podla ich skisenosti atrofia mozgu a demencia nevznikne zo dna
na defl, mysli si, Ze vzhfadom na to, Ze bol tazky alkoholik, pri uzatvarani zmluvy museli vidiet, Ze nie
je v poriadku.

6. Opatrovnik Zalovaného na pojednavani dria 01.02.2019 uviedol, Zze doposial pretrvava zly stav
Zalovaného a jeho dezorientacia. Nevie o sebe, mysli si, Ze je Zenaty, zamestnany. Pokial ide o jeho
pomery doslo k zmene v tom smere, Ze nadobudol dedistvo po svojom bratovi, preto v su¢asnosti je
schopny v pripade ak by bol zaviazany, splatit’ dlh.

7. Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa podstatného obsahu listin nachadzajucich sa v
spise a to: produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, VSeobecné obchodné
podmienky , Zmluva o postupeni pohladavok &. 0258/2017/CE, Specifikacia pohladavky, Oznamenie o
postipeni pohladavky, Fotoképia podacieho harku, Zmluva o splatkovom uvere, Standardné eurdpske
informacie s spotrebitelskom uvere, Informacie o RPMN, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
Fotoképia doru€enky, Vyzva zo dfia 26.10.2016 pre zalovaného, Vyzva zo dfa 20.12.2016, Listina o
ustanoveni za opatrovnika, Rozsudok OS Banovce nad Bebravou 4Ps/4/2014-171 zo diia 05.04.2016,
Fotokdpia podacich harkov, Vypis obratov na Gverovej zmluve, Rozpis platieb €. I., vy€islenie urokov,
vyCislenie poplatkov, rozpis platieb na istinu, Lustracia Zzalovaného v agende OP, Odpoved SLSP,
a.s., prehlad transakcii, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4 Ps/4/2014, oboznamil najma: navrh, lekarska spravu, Ziadost o zbavenie svojpravnosti zo dna
13.10.2014, potvrdenie od Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, Lekarska sprava O.. C. B., Znalecky
posudok €. 210/215 O.. M. U., zmluva o platkovom uUvere, zapisnica o pojednavani zo dfia 23.02.2016
- vysluch znalca €. I. 131-132, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13Ps/10/2018
oboznamil najma: sprava o majetkovych pomeroch za 2. polrok 2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Podla zmluvy o splatkovom uvere &. 5049359260 zo dfia 11.11.2013 predchodca zalobcu (Slovenska
sporitelfia, a.s.) v postaveni veritela a Zalovany v postaveni dlZnika uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Gveru na ¢okolvek vo vyske 2001 eur, pri vyske
mesacnej splatky 50,83 eura, termin splatnosti splatok bol dohodnuty na 15. dfia v mesiaci, splatnost
prvej splatky bol 15.12.2013, termin konecnej splatnosti 15.03.2019, spbdsob splacania inkasom z
inkasného uctu &. 5016872762/0900, ucet pre poskytnutie uveru: 5016872762/0900. Ro¢na urokova



sadzba bola stanovena 19,40% p.a., urok z omeSkania 5% p.a., priemerna hodnota RPMN 18,84%,
RPMN 21,54%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.251,75 eura.

9. Listom zo dfia 26.10.2016 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
uver v sume 902,75 eura a sucasne ho vyzval na uhradu diZznej sumy do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, priom bol upovedomeny, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi diZznu sumu, je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka banky a strati
tak moznost zaplatit' ju v splatkach. Podla podacieho harku &. EPH008082187 bola zasielka odoslana
Zalovanému 2. triedou na adresu: Bojna 209.

10. Listom zo dna 23.11.2016 predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 22.11.2016 bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohfadavky zo zmluvy €. 5049359260 a sucdasne vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni uhradil pohfadavku zo zmluvy vo vySke 2334,79 eura. Zasielka sa vratila od
Zalovaného s tym, Ze neprevzata v odbernej lehote.

11. Listom zo dfia 20.12.2016 predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v celkovej
vyske 2370,77 eura. Podfa podacieho harku €. EPH008532100 bola zasielka odoslana Zalovanému 2.
triedou na adresu: Bojna 209.

12. Podla oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 31.03.2017 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0258/2017/CE uzatvorena dna
24.03.2017 bola postupena pohladavka spolu s prisluSenstvom zo zmluvy &. 5049359260 na spolo€nost’
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154. Podla podacieho
harku ¢. EP EPH009290739 bola zasielka odoslana Zalovanému na adresu Banovce nad Bebravou.

13. Podla prehfadu platieb vyplyva, Ze Zzalovany uhradil spolu sumu 920,54 eura.

14. Z ozndmenia Slovenskej sporitelni, a.s. zo dfia 23.11.2018 sud zistil, Ze ucet €. 5016872762/0900
patri Z. Z., nar. XX.XX.XXXX (Zzalovanému).

15. Zalobca nadobudol pohladavku Zalovaného zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenej dria
24.03.2017.

16. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Ps/4/2014-171 zo dfia 05.04.2016,
pravoplatny dria 18.05.2016, bol Zalovany Ciastone obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
je spbsobily disponovat’ s finanénou &iastkou 2 eur denne bez suhlasu opatrovnika, nie je spbsobily
vykondvat majetkovopravne a dediCské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy
0 Uvere, zmluvy o péZicke, prevadzat’ svoj hnutefny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek
spbsobom ho zatazit' a spisat’ zavet, za opatrovnika mu bol ustanoveny : Spolo¢nost Zlaty vek so sidlom
Novomeského 499/17, 949 12 Nitra, ICO: 42 204 267, ktorému bola uloZena povinnost zastupovat
nesvojpravneho v konani pred Statnymi organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat
jeho majetok a ak nejde o bezné veci je na nakladenie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Zo znaleckého posudku znalca O.. M. U. €. 210/2015, vyplynulo, Ze u Zalovaného je zistena
pritomnost’ trvalej a nevylieCitelnej dusevnej poruchy, ktorou je demencia, resp. dementny syndrém
alkoholickej, resp. zmieSanej aj vaskularnej etiolégie. Pozornost Zalovaného je naruSena, oslabena
je najma distribucia, orientovany je osobou, neorientovany miestom, ¢asom ani situciou, nalada je
tupo euforicka, bezstarostna, afektivita nestabilna, zvySena afektivna drazdivost. Psychomotorické
prejavy az senilne simplifikované, stereotypné, vnimanie kvantitativne ani kvalitativne nie je
narusené halucinaciami ani iliziami, myslenie dynamicky spomalené, obsahovo-Strukturalne je mene;j
konzistentné, bludy neprodukuje. Intelektové a pamatové schopnosti si organicky deteriorované do
pasma detencie. Medzery v paméti vypifia fabulaciami. V konani v extramuralnych podmienkach
systematicky konzum alkoholu s masivnymi poruchami spravania, frustracna tolerancia na Standardnu
zataz je zniZzena, naruSena autondmnost konania, nesamostatnost, zvySena sugestibilita a
ovplyvnitelnost inymi osobami, nekritiCnost, neschopnost’ predvidat nasledky, fahostajnost, Zivot zo
dfia na den, psychosomaticka odkazanost, osobnost je organicky narusena, dementna. Okrem toho
znalec konstatuje, Ze z dévodu dusSevného postihnutia Zalovany nie je spésobily na majetkovo-pravne
a dediCské ukony - nie je spbsobily uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy



o pbziCke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho
zatazit' a spisat’ zavet. Nie je kriticky k svojmu zdravotnému stavu, nie je spésobily na pravne ukony
v oblasti socialnej starostlivosti o svoju osobu, teda nie je spdsobily posudit potrebu umiestnenia
do ustavu socialnej starostlivosti, je neschopny autonémnej existencie, vyZaduje Ustavnu socialnu
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb natrvalo, nie je schopny hospodarit s ddchodkom, tento nech
pobera opatrovatel. ZlepSenie psychického zdravotného stavu o€akavat nemozno, prognéza neista,
skoér horsia.

18. Z vypovede znalca vo veci 4Ps/4/2014 na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany je orientovany spravne
iba osobou, nebol orientovany miestom, ¢asom ani situaciou, jeho vedomie bolo lucidné, pozornost
oslabend, jeho nalada tupo euforicka, beztarostna. Jeho intelektové a paméatové schopnosti boli
organicky znizené do pasma demencie, pri¢om medzery v pamati boli vyplfiované fabulaciami, nechapal
zmysel vySetrenia. S diagnézou demencie bol diagnostikovany a posudzovany aj po¢as hospitalizacie vo
Velkom Zaluzi v roku 2014a tiez psychiatrom O.. Z., ktory je v su€asnosti jeho o8etrujucim psychiatrom.
Po vyhodnoteni udajov, dospel k zaveru, Ze u zalovaného sa jedna o pritomnost trvalej a nevylieCitelne;j
duSevnej poruchy, ktorou je demencia zmieSanej etioldgie, to znamena priciny. Po stranke etiologickej,
teda pri€innej, sa jedna o priCinu cievnu, dalej alkoholicku. Bolo realizované aj CT vySetrenie mozgu,
ktoré preukazalo atrofiu. Z dévodov demencie nie je Uplne spbsobily na pravne ukony, preto odporuca
Ciastoné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, s tym, Ze nie je spdsobily na majetkovopravne a
dediCské ukony, nie je spOsobily uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o
pbzicke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit
a spisat’ zavet. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nie je v jeho neprospech, ale konanim, ktoré
ho ma ochranit pred moZznymi negativnymi aktivitami inych osdb, ktoré by mohli jeho psychicky stav
pripadne zneuZit. Mozog zostane atrofovany naveky, to sa nezlepsi.

19. Podfa § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

20. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 52 ods.1 OZ (v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Na platnost pravneho ukonu vyzaduje zakon splnenie ur€itych predpokladov. V ustanoveni § 37
Obcianskeho zakonnika su kladené osobitné poziadavky na vélovu stranku osoby robiacej pravny
ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt z tohto hladiska urobeny predovietkym slobodne, vazne,
urite a zrozumitefne. Predmet pradvneho ukonu musi byt tieZz objektivne mozny. Okrem naleZitosti
vble a prejavu, resp. naleZitosti predmetu pravneho Ukonu musia byt splnené aj dalSie predpoklady
platnosti pravneho Ukonu. Tiet sa tykaju osoby konajuceho subjektu (§ 38 Obcianskeho zékonnika),
dovolenosti prdvneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika) jeho pravnej formy (§ 40 Obcianskeho
zakonnika). Pokial ide o osobu konajuceho subjektu, platny pravny ikon méze byt urobeny iba fyzickou
osobu, ktora ma spdsobilost na pravne ukony a ktorej spdsobilost’ na pravne ukony nebola na zaklade
ustanovenia § 10 Obcianskeho zdkonnika odrata ani obmedzena. Spdsobilost na pravne ukony v
uvedenych pripadoch Obciansky zadkonnik viaze na vek (ak ide o maloletého) alebo na véfovu a mravnu
vyspelost dospelej fyzickej osoby. Pritom je potrebné rozliSovat medzi osobou, ktorej spdsobilost bola
sudom obmedzena a osobou, ktorej spdsobilost takymto spésobom nebola obmedzena, ale konkrétny
pravny ukon urobila v duSevnej poruche (§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), o ma na platnost
pravneho ukonu také isté dosledky, ako keby o jej spésobilosti uz predtym rozhodol sud. Ustanovenie
§ 38 Obcianskeho zékonnika vychadza z toho, Ze spbsobilost na pravne ukony modze byt ur€itym
fyzickym osobam vzhlfadom na ich vek alebo duSevny vek celkom alebo sC€asti odfiatéd sudom. Zistenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade (napr. podpisala zmluvu)



pod vplyvom dusevnej poruchy, méze konstatovat’ iba sud. Svoje zistenie musi opriet o znalecky
posudok, ktory v spojitosti s dalSimi dékazmi by mal viest sud k jeho zaveru o tom, & posudzovana
osoba v danom okamihu konala pri robeni predmetného pravneho ukonu v duSevnej poruche alebo
nie. Ak ma byt urobeny pravny zaver, Ze pravny ukon je podla § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
neplatny, musi byt bez pochybnosti preukazané, ze predmetna osoba konala v duSevnej poruche aspon
prechodnej povahy, ktora by ju robila na predmetny pravny ukon nespésobilou, teda nie kazda dusevna
porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon, vedie k jeho absolltnej neplatnosti pravneho ukonu, ale
len taka duSevna porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze
neméze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzaduje bezpeéné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu v
Case, ked urobil pravny ukon, nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.
V sudnom konani je tak potrebné zistit existenciu dusevnej poruchy a &i tato duSevna porucha mala vplyv
na schopnost konajucej osoby posudit nasledky svojho konania a ovladnut’ svoju vélu. V tomto pripade
sa nevyZaduje, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo aby jej bola spbésobilost na pravne ukony obmedzena, prip. ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia
nezhffa pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe konala pod vplyvom duSevnej poruchy.
Samotnym vyrokom rozhodnutia sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
nenastava vzdy rozhodujica zmena v posudzovani napr. platnosti urobenych pravnych ukon, tie moézu
byt neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny
ukon neschopnou bez toho, aby bolo treba, aby tato osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
(porovnaj R 111/1979). Vzhladom na znenie ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné
zdéraznit, Ze nie kazda dusevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon, vedie k jeho neplatnosti,
ale iba ta4 dusevna porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze
neméze posudit’ nasledky svojho ukonu a/alebo svoje konanie ovladnut. Dévodom neplatnosti pravneho
Ukonu podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je teda duSevna porucha trvala alebo len prechodne;j
povahy, a to za predpodkladu, Ze konajuca osoba nebola v dbsledku pésobenia duSevnej poruchy
schopna ovladnut svoje konanie a/alebo rozpoznat jeho nasledky.

24. Sud v konani povaZoval za rozhodujuce z hladiska posudenia dévodnosti uplatheného naroku
Zalobcu posudit a ustalit, ¢i v pripade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 11.11.2013, uzatvorena
s predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanym, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2001 eur, ide o platny pravny ukon Zalovaného s poukazom
na konanie v (opatrovnikom Zalovaného tvrdenej) duSevnej poruche. V pripade neplatnosti pravneho
ukonu Zalovaného, bolo potrebné skumat, ¢i sa bezdévodne neobohatil z neplatného pravneho ukonu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
2001 eur a to na ucet 5016872762/0900, ktory bol podla oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. uétom
Zalovaného a z vypisu ktorého bolo preukazané aj to, Ze inkasom bol splacany Uver z predmetného
uctu, pricom Zalovany uhradil sumu v celkovej vyske 920,54 eura. Zo znaleckého dokazovania v konani
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Ps/4/2014 , predmetom ktorého
bolo obmedzenie spbsobilosti Zalovaného na pravne Ukony, a to znaleckého posudku znalca MUDr.
M. U. €. 210/2015, vyplynulo, Ze u Zalovaného je zistena pritomnost trvalej a nevylie€itelnej duSevne;j
poruchy, ktorou je demencia, resp. dementny syndrom alkoholickej, resp. zmieSanej aj vaskularne;j
etiolégie. Pozornost' Zalovaného je naruSend, oslabena je najma distriblcia, orientovany je osobou,
neorientovany miestom, €asom ani situdciou, nalada je tupo euforickd, beztarostna, afektivita nestabiln,
zvy8ena afektivna drazdivost. Psychomotirické prejavy az senilne simplifikované, stereotypné, vnimanie
kvantitativne ani kvalitativne nie je narusené halucinaciami ani iliziami, myslenie dynamicky spomalené,
obsahovo-strukturalne je menej konzistentné, bludy neprodukuje. Intelektové a pamatové schopnosti
su organicky deteriované do pasma detencie. Medzeri v paméti vypifia fabulaciami. V konani
v extramuralnych podmienkach systematicky konzum alkoholu s masivnymi poruchami spravania,
frustrana tolerancia na Standardnu zataz je znizena, naruSena autondmnost konania, nesamostatnost,
zvy8end sugestibilita a ovplyvnitefnost inymi osobami, nekriticnost, neschopnost predvidat nasledky,
lahostajnost, Zivot zo dha na den, psychosomaticka odkazanost, osobnost je organicky narusena,
dementna. Okrem toho znalec konstatuje, Ze z ddvodu duSevného postihnutia Zalovany nie je sposobily
na majetkovo-pravne a dedi€ské ukony - nie je spdsobily uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy,
zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzitke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby,
akymkolvek spbésobom ho zatazit' a spisat zavet. Nie je kriticky k svojmu zdravotnému stavu, nie je
spbsobily na pravne ukony v oblasti socialnej starostlivosti o svoju osobu, teda nie je spdsobily posudit
potrebu umiestnenia do Ustavu socialnej starostlivosti, je neschopny autonémnej existencie, vyzaduje



ustavnu socialnu starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb natrvalo, nie je schopny hospodarit
s déchodkom, tento nech pobera opatrovatel. ZlepSenie psychického zdravotného stavu olakavat
nemozno, prognoza neista, skér horsia. Poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy dria 11.11.2013 trpel duSevnou poruchou, a to demenciou
zmieSanej etioldgie, to znamena priciny, pricom ide o pri€inu cievnu, dalej alkoholicku, ktora robila
Zalovaného nespdsobilym na predmetny pravny ukon, kedZze znemozfiovala Zalovanému uvedomit
si obsah a vyznam tohto pravneho Ukonu a posudit nasledky svojho konania. Okrem toho bola u
Zalovaného diagnostikovana atrofia mozgu.

25. Sud prihliadnuc na zavery znaleckého posudku znalca O.. M. U., a aj vyjadrenia opatrovnika
Zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere
trpel takou dusevnou psychickou poruchou, ktord mu znemozfiovala posudit obsah a vyznam tohto
pravneho ukony a nasledky svojho konania, ¢o ma za nasledok neplatnost predmetnej iverovej zmluvy
zo dna 11.11.2013 v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud dodava, Ze rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska posudzovania platnosti pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nie je to, &i a kedy bola osobe obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony, ale rozhodujucou
skuto€nostou je zistenie, €i v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy Zalovany trpel takou duSevnou
poruchou, ktora ho robila na takyto pravnym ukon nespésobilou. Samotnym vyrokom rozhodnutia sudu
o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony totiz nenastava vzdy rozhodujuca zmena v posudzovani
napr. platnosti urobenych pravnych ukonov, tie mézu byt neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené
v dusevnej poruche, ktory robi osobu na tento pravny ukon neschopnou bez toho, aby bolo treba, aby
tato osoba bola pozbavena alebo obmedzena spbsobilosti na pravne ukony. NevyZaduje sa teda, aby
konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo aby
bola obmedzena jej spdsobilost na pravne ukony, postaci, aby v rozhodnej dobe konala pod vplyvom
duSevnej poruchy, ¢o v konani mal sud za preukazané.

26. Sud preto predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 OZ, ako plnenie z neplatného pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu zalobcovi patri narok
na vratenie iba sumy Uveru poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere, t.j. sumy 2001 eur, z ktore;j
bolo doposial uhradenych 920,54 eura, a preto sud Zalobcovi priznal sumu 1080,46 eura (2001-920,54
eura) aj spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.080,46 eura od 18.12.2016 do
zaplatenia, kedZe v konani bolo preukdzané, Zze predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie, a
preto sud priznal aj Zalobcom uplatfiovany Urok z omeskania od 18.12.2016 do zaplatenia.

27. Z uvedenych dévodov sud zalobu vo zvySku zamietol.
28. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 2.298,91 eura (100%), sud mu priznal 1.080,46 eura (47 % zo
Zalovanej sumy), vo zvy8ku 1.218,45 eura (53 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera Uspechu
sa pogita ako rozdiel pomernych Uspechov. Zalovany bol Uspesny v 6 % (47-53 %) a v takomto rozsahu
by mu patrila aj nahradu trov konania. Sud Zalovanému, ktory bol v konani uspeSny v rozsahu 6%,
nahradu trov konania nepriznal, v prejednavanej veci vS8ak moznost’ priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalovanému v konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli
(§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analégie podfa €l. 4 ods. 1 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



