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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom:
Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti povinnej: Z. Z., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. B. C.
XXX, XXX XX B. C., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 146,92 eur, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.12.2018 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 146,92 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - Platobny
rozkaz sp. zn. 6C/29/2018 vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota zo dfia 06.09.2018 (dalej len ako
Lexekuény titul“). Exekucny titul nadobudol vykonatelnost dria 10.10.2018.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie zamietne, ak zisti rozpor
navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zdkonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dia 20.12.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo
dna doruéenia predmetnej vyzvy opravil navrh na vykonanie exekucie v asti ,,C) Ugastnici konania a
ich zakonni zastupcovia - povinni“, nakolko v navrhu na vykonanie exekucie bola ako povinna oznacena
Z.Z.,Y.. XX XXXXXX, L. E. B. C. XXX, XXX XX B. C., av8ak v exeku¢nom titule, ktory bol ako priloha
doruceny sudu je ako povinny oznageny V. Z.D., Y.. XX. X XXXXL. E. B. C. XXX XXX XX B. C.. Sud dalej
vyzval opravneného, aby opravil navrh na vykonanie exekucie v €asti ,,D) Exekuény titul“ a to v datume
vydania exeku&ného titulu, v spisovej znake exekuéného titulu a v ddtume vykonatelnosti exekuéného
titulu a tiez aby opravil navrh na vykonanie exekucie v €asti ,,E) Vymahany narok - pefazny narok -
istina“, nakolko vyska istiny uvedena v navrhu na vykonanie exekucie nebola v sulade s vyskou istiny,
ktoru priznava exekucny titul. Sud zaroven opravneného vo vyzve poudil, Ze v pripade, ak navrh na



vykonanie exekucie nebude v stanovenej lehote opraveny stanovenym spdsobom, navrh na vykonanie
exekucie podfa ust. § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietne. Predmetna vyzva bola opravnenému
dorucena dna 21.12.2018. Lehota na opravu vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula opravnenému
dna 08.01.2018, pricom v stanovenej lehote opravneny na vyzvu sudu nereagoval.

6. Nakolko sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia naroku voci povinnej Z.
Z.,Y.. XX XX XXXX, L. E. B. C. XXX, XXX XX B. C., av8ak predlozil sudu exekulny titul, ktory zavazoval
na plnenie povinného V. Z., Y.. XX X XXXX L. E. B. C. XXX XXX XX B. C., sud dospel k zaveru, Ze
je tu pritomny rozpor navrhu s Exekuénym poriadkom a to z toho dévodu, Ze opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie nespravne oznadcil povinného vodi ktorému ziadal viest exekuciu.

7. Vzhfadom na vySSie uvedené, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom
rozsahu zamietol.

8. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

10. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

12. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



