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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobkyne: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX S.-0,
proti Zalovanému: F. M..L..T.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom W. X, XXX XX, Z., o vydanie bezdévodného
obohatenia, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad Zzalovanému uklada povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zzalobkyne
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (§ 551 a nasl. Obgianskeho zakonnika) uzavretej medzi
Zalobkyfiou a pravnym predchodcom zalovaného dfia 13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 13.4.2007, az do pravoplatného skonc€enia konania vo
veci samej.

Il. Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zamestnavatelovi
zalobkyne G. M. M., F..M.., so sidlom H. . M. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, zakazalo vykonavat
zrazky zo mzdy zalobkyne v prospech zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ((§ 551 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) uzavretej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom zalovaného dha
13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 13.4.2007.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 21.2.2022 Zalobkyha Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by nariadil zdrzat sa pouZitia Dohody o zrédZzkach zo mzdy u zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diha 13.4.2007. Zaroven Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
sa zamestnavatelovi Zalobkyne G. M. M., F..M.., so sidlom H. . M. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX
zakézalo vykondavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy (§ 551 a nasl. Obgianskeho zakonnika) uzavretej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného dia 13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 13.4.2007.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze Zalovany vyzval Zalobkyriu listom zo dfia 17.1.2022 aby vykonaval zrazky
zo mzdy z Dohody o zrdZkach zo mzdy zo diia 13.4.2007, hoci neexistuje zo spornej Dohody o zraZkach
zo mzdy Ziadne sudne rozhodnutie. Je nesporné, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je individualne
dojednana. Je podpisana pri uzatvarani spotrebitelského Uveru, a teda je dévodna pochybnost' o jej
platnosti v zmysle § 551 a nasl. OZ. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s pravom, je principialne
nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Predmetna dohoda je sucdastou
formularu, ktory nemala Zalobkyna pri podpise moznost odmietnut a tiez neprijatelna a teda neplatna z
dovodu, Ze bola podpisana skér ako bol vobec Gver schvaleny, teda v Ease, ked eSte Zalobkyria nebola
diZni¢kou. Zalobkyna dalej uvadza, Ze v Dohode nie je uvedena vyska pohladavky, ktora mala vzniknat
omeskanim Zalobkyne a ani vySka dohodnutej splatky, ktora ma byt vykonana zamestnavatelom.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Sudna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je nutnd aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi



bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylu&it sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vérla spotrebitela individualne vyjednat
predformulovany text na tlaCive dodavatefa. Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na
,S0lo* tlagivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych dohdd o zraZkach zo mzdy, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis
a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia (z uznesenia Krajského sudu v PreSove 6COE
40/2013 z 19.4.2013). dalej uvadza, Ze napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ulozilo zalobkyni povinnost' plnit Zalovanému, bol zamestnavatelovi Zalobkyne zaslany list na
vykonavanie zrazok zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Na zaklade uvedeného Zalobkyha Ziada, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy: Ziadost o vyplatu zrazok zo
mzdy adresovanu zamestnavatelovi zo dia 17.1.2022, Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dra 13.4.2007,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 18.1.2014 a prehlad uskutoénenych zrazok zo mzdy.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla ust. § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha,
aby sud docasne uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.4.2007 az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Su€asne navrhla, aby sud zamestnavatelovi zalobkyne G. M. M., F..M.., so sidlom H. I. M. X,
XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX zakazal vykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na
z&klade Dohody o zraZkach zo mzdy (§ 551 a nasl. Obcianskeho zakonnika) uzavretej medzi Zalobkyfou



a pravnym predchodcom Zalovaného drfia 13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.4.2007.

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX bola su€astou typovej formularovej zmluvy
- Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia
13.4.2007, tuto sud povaZuje za problematické a z eurokonformného hladiska za najmenej s€asti za
neudrzatefné. Veritel (Zalovany) vySku dlhu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost plinit,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy a diZnik (Zalobkyfia) nema moznost ich priamo zastavit. Mozno prisved¢it
Zalobkyni, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla, avSak do€asna Uprava pomerov stran sporu
alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada aspon osved&enie prava a osved&enie ohrozenia tohto
prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. Nie je sporné, Ze Zalovany
predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne G. M. M., F.M.., H. |. M. X, Z. Ziadost' na vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne.

11. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j.
musi osvedCit potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

12. Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skutognosti a tvrdenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ako i listinné dékazy pripojené k navrhu, osvedCuju tvrdenie
Zalobkyne o nutnosti doasnej Upravy pomerov stran sporu do skon¢enia konania vo veci samej. Preto
bolo namieste nariadit vo veci neodkladné opatrenie. Zalobkyria dalej tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je sucastou zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej si Zalovany
zabezpeduje aj plnenie, na ktoré nema narok, a to zmluvny urok a rézne poplatky. Zalobkyfa tvrdi,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakolko nebola individualne dojednana a jej
uzavretie spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpefovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s diznikom a pre jej platnost je nevyhnutné, aby v Case uzatvorenia bola
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Dohoda musi
obsahovat’ oznagenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Z obsahu
Dohody mal sud osvedcené, Ze v nej nie je uvedena vySka dohodnutych zrazok a jednoznacne nie
je konkretizovana ani zabezpelena pohladavka. V priebehu konania bolo osved&ené, Ze Zalovany
predlozZil zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne az do vysky
1.370,23 Eur k 15.8.2017. Zalobkyria tak osvedgila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo
forme zniZovania jej majetku.

14. Ak su vazne pochybnosti o tom, & sa dohodou o zréZkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené
naroky, a teda Ze nepéjde o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo pefiazné naroky, na
ktoré veritel nema zakonné pravo pre dosledné nereSpektovanie zakona o spotrebitelskych uveroch,
potom je dodasné opatrenie vodi Zalovanému plne opodstatnené. Zalobkyfia zmluvu uzatvarala v
postaveni spotrebitela, ktorym pravne predpisy priznavaju zvy$enu pravnu ochranu. Zalovany oslovil
zamestnavatelfa Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobkyne. Je nevyhnutné
poskytnut’ Zalobkyni ochranu, ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud mal
osved€eny mozny vznik ujmy na strane Zalobkyne, ktorej bezprostredne a realne hrozi a uz aj nastalo
zmenSovanie jej majetku vykonavanim zrazok zo mzdy.



15. Zaroven je potrebné dodat, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje obist’ dblezity prvok
uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubi nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziiuje
uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi brat sud
ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., rozsudok Krajského sudu v PreSov vo veci sp. zn. 18Co 108/2011).

16. KedZe sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodol tak, ako to vyplyva z prvej vyrokovej vety tohto uznesenia, pricom sa pine
stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu v prvej Casti petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Co sa tyka navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zamestnavatelovi
Zalobkyne G. M. M., F..M.., so sidlom H. I. M. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX zakéazalo vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 551 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného dna
13.4.2007 uzatvorenej spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dha 13.4.2007,
sud poukazuje na ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého neodkladnym
opatrenim mozno uloZit povinnost zédsadne len strane konania, nie tretej osobe. KedZe Civilny sporovy
poriadok nedovoluje nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako strane konania, je potrebné
neodkladné opatrenie ohfadne povinnosti zamestnavatela Zzalobcu zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo
mzdy zamietnut. Vyrok uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud vyhovel navrhu
Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, je postacujuci a vylu€uje moznost vykonavania zrazok
zo mzdy zalobcu jeho zamestnavatelom G. M. M., F..M.., so sidlom H. I. M. X, XXX XX Z., ICO: XX
XXX XXX.

18. O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa skonc¢i
konanie v merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



