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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: T.. Z.
Z., G.. XX. XX. XXXX, K. 0. Z. 0. C.. X, K., zasttpeny: Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s. r.
0., Révova ul.

&.7, Bratislava, ICO: 36 858 731, proti zalovanému: T. M., G.. XX. XX. XXXX, K. J. F.. C.. X, K., zasttpeny
advokatom: Mgr. David Stefanka, Kutilkova ul.

€. 17, Bratislava, o zaplatenie istiny 95. 000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 17. aprila 2018, ¢. k. 19C/73/2016 - 208, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 95.
000 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 23. 02. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 563, § 657 Obcianskeho zakonnika a vecne dévodnostou
podanej Zaloby, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému titulom
pbzicky finanéné prostriedky v sume 95. 000 eur, ktoré mu Zalovany doposial nevratil. Uviedol, Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 23. 04. 2014 previedol zo svojho osobného Uc¢tu na osobny ucet
Zalovaného, ktory sdm oznacil sumu 95. 000 eur, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze uvedena
suma bola poskytnuta spolo€nosti Gastro club, s. r. 0. ako investicia, ktora tieto pefiazné prostriedky
riadne zauctovala, nakolko svoje tvrdenia ni¢im nepreukézal a Zalovany nepreukézal ani svoje tvrdenie,
Ze tato spolognost’ voci zalobcovi evidovala zavazok vo vyske poskytnutej pozicky, resp., Ze sa jednalo
o investiciu, za ktord mal Zalobca v tejto spolo€nosti nadobudnut obchodny podiel, a osobny ucet
Zalovaného bol len platobnym miestom. Poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca v konani listinnymi dokazmi,
najma e-mailovou komunikaciou, ktorou Zalovany Zalobcu Ziadal o poskytnutie finan&nych prostriedkov,
ktoré sam oznadil za pOzi¢ku preukazal, Ze iSlo o pdzi¢ku, skutoCnost’ ktoru preukazala aj nesporna
okolnost, Ze Zalobca v priebehu roka 2014 poskytol Zalovanému viaceré finanéné sumy po ¢astiach, prvy
krat v januari 2014, kedy strany sporu uzavreli pisomnu zmluvu o péZicke, v ktorej ako dlznik spolo¢nost’
Gastro club, s. r. 0. nefigurovala, ale ako diZznik bol uvedeny prave Zalovany a ucet v tejto zmluve bol
totozny s tym, na ktory Zalobca poskytol finan€énu hotovost aj dfia 03. 04. 2014. Sud prvej inStancie v
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze danymi skuto€nostami mal v konani preukazané poskytnutie

pdzi¢ky vo vyske Zalovanej istiny Zalobcom Zalovanému s tym, Ze Zalovany aj vo svojej vypovedi uviedol,



Ze hlada spbsob, ako poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit, skutonost, ktora vyhodnotil
ako uznanie pohfadavky Zzalovanym. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o p&zi¢ke je zmluvou realnou,
¢oho désledkom je, Ze k jej vzniku sa nevyZaduje iba splnenie zakonom definovanych podstatnych
néleZitosti, ale jej vznik je dany az okamihom realneho pinenia veritela, t. j. poskytnutim pézicky, pricom
pod poskytnutim pdzi€ky sa rozumie nielen fyzické odovzdanie predmetu pdozi¢ky diZznikovi, ale aj
bezhotovostny prevod pefiaznych prostriedkov na ucet dlznika s tym, Ze hoci je dohoda o do€asnosti
prenechania veci podstatnou nalezitostou zmluvy o p6zic¢ke, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut’ aj
presnu dobu vratenia s tym, Ze ak presna doba vratenia dlhu nie je dohodnuta, diZnik je povinny spinit’ dlh
na poziadanie veritefa, pricom je irelevantné, ako diZznik dalej s poskytnutymi finanénymi prostriedkami
nalozi. Priznanie prisluSenstva k judikovanej istine oddvodnil sud prvej indtancie pravne ust. § 517
ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a vecne
omeskanim Zalovaného s plnenim periazného dlhu, do ktorého sa dostal uplynutim 30 dfiovej lehoty na
plnenie, poskytnutej Zalobcom, z dévodu ktorého ho zaviazal na zaplatenie iroku z omeskania, ktory si
Zalobca uplatnil v sulade so zdkonom s tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami
nedoslo k dohode o konkrétnom termine vratenia pefiaznych prostriedkov, preto ulozil zalovanému
povinnost’ vratit poskytnuté pefazné prostriedky prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal.
Vyrok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania, odévodnil pravne ust. §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom
Zalobcu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365

ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/

C.s. p.), anavrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti uzatvorenie zmluvy o pdzicke z
hladiska jej podstatnych naleZitosti a neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam.
Namietol, Ze pri zmluve o pdzicke, tak ako ju oznadil sud prvej inStancie, absentuje nielen dohodnuta
doba vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj jedna z jej podstatnych nalezitosti, a to
samotny zavazok diznika vratit pozi¢ané penazné prostriedky. Poukazal na to, Ze naleZitosti udajnej
zmluvy o pézi¢ke nevedel presnejsie identifikovat’ ani samotny Zalobca, pricom skuto¢nost, Ze vysSie
uvedené nalezitosti neboli medzi sporovymi stranami dohodnuté, naznacuje a podporuje jeho tvrdenie
o tom, Ze poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 95. 000 eur nemalo charakter p&zicky, t. j. jeho
zavazok vratit financné prostriedky formulovany nebol, ale ich poskytnutie sa malo prejavit v inej podobe
finanéného vysporiadania so Zzalobcom. Uviedol, Ze z listinnych dbkazov jasne vyplyva, Ze Zalobca
sa nielenze zaujimal, ako bude dalej nakladat s poskytnutymi finanénymi prostriedkami, ale tieto mal
pouzit’ vyslovne na urity ucel, o om svedCi aj vyzva zalobcu na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov zo dria 19. 01. 2016, ktord mu Zalobca adresoval a v ktorej nazve ani v jej samotnom texte
nie je uvedené, Ze by iSlo o vyzvu na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych na zaklade pézicky,
naopak zalobca v nej hovoril len o poskytnutych pefaznych prostriedkoch a pozadoval ich vratenie.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa s uvedenou skuto¢nostou v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal, o zaklada jeho zmato¢nost a nezakonnost, nakolko z textu tejto vyzvy vyplyva, Ze
medzi nim a Zalobcom existovala vzajomna dohoda o ucele pouzitia finanénych prostriedkov, pricom
Zalobca mal urcité poziadavky, ¢o sa uc€elu pouzitia finanénych prostriedkov tyka, a koreSponduje to
s jeho tvrdenim, Ze predmetom Ustnej dohody medzi nim a Zalobcom bolo poskytnutie investicie do
spolo&nosti Gastro club, s. r. 0. a podmienky pouzitia tejto vloZzenej investicie v ramci spolo¢nosti Gastro
club, s. r. 0. Poukazal na skutoénost, Ze u€el pouZitia finanénych prostriedkov bol deklarovany aj v
Informacii pre prijemcu v detaile pohybu, ale predovSetkym bol niekolkokrat deklarovany v intenzivnej
elektronickej komunikécii medzi Zalobcom a nim ako konatefom spolo€nosti Gastro club, s. r. 0. s
tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazal, Ze finanéné prostriedky vo vyske 95. 000
eur boli touto spolo€énostou riadne zauétované, preto bol jeho bankovy uéet vylu€ne miestom pinenia.
Namietol tvrdenie Zalobcu, Ze z doloZenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami
malo ist o zmluvu o pdzZicke, kedZe z tejto e-mailovej komunikacie rovnako vyplyva zaujem Zalobcu



podielat sa uréitym sp6sobom na podnikani spolo¢nosti Gastro club, s. r. 0., pri€om realizacii konkrétne;j
podoby jeho vstupu do spolo€nosti predchadzalo poskytnutie finanénych prostriedkov spolo&nosti na jej
dalSie bezodkladné rozSirovanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo
preukazané, Ze Zalobca vyjadril nezaujem o nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti Gastro
club, s. r. 0. az koncom roka 2014, av8ak zalovana suma bola poukazana na jeho ucet dfia 23. 04.
2014, teda aj podla vyjadrenia Zalobcu v tomto ¢ase ho este neinformoval o tom, Ze nema zaujem
podiefat sa na podnikani spolo€nosti Gastro club, s. r. 0. s tym, Ze mal zaujem o poskytnutie finanénych
prostriedkov od Zalobcu a o ziskanie obchodného partnera, ktory sa bude u€astou v spolo¢nosti alebo
inou formou podielat na jej vynosoch tak, aby sa mohla Zalobcovi vioZena investicia vratit, preto Zalobcu
priebezne informoval o ekonomickych ukazovateloch prevadzok, a opatovne ho dopytoval, aka bude
jeho forma vstupu do spolo¢nosti. Uviedol, Ze na podklade svojej investicie sa mal zalobca v buducnosti
zuc&astiovat spolurozhodovania o prevadzkovych a obchodnych aktivitach spolo€nosti Gastro club, s. r.
0., priom z komunikacie vyplynulo viacero navrhov, medzi nimi aj zaloZenie novej akciovej spolo¢nosti, v
ktorej by patril Zalobcovi ur€ity podiel, avSak pri navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov hovoril
vzdy len o buducich predpokladanych vynosoch spolo¢nosti, nikdy nie o svojom osobnom majetku,
z ktorého by mala byt splatena akakolvek pd6zic¢ka. Uviedol, Ze Zalobca zadal poskytnuté finanéné
prostriedky oznaCovat ako pdzi¢ku poskytnuti mu ako fyzickej osobe az v decembri 2014, ked zmenil
svoje rozhodnutie ohfadom u&asti na podnikani spolo&nosti Gastro club,

s. r. 0., ked tento postup bol z jeho strany ucelovy v tom zmysle, Ze v okamihu, ked u Zalobcu
vznikla obava z navratnosti finanénych prostriedkov, vo vlasthnom zdujme zacal prezentovat’ poskytnutie
finanénych prostriedkov ako pozi¢ku fyzickej osobe, a nie ako investiciu do rozvoja spolognosti, v
ktorej bol konatelom. Za nespravnu povazoval Zalovany aj interpretaciu prvoin§tanéného sudu v otazke
preukazania uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke vo vyske 95. 000 eur na zaklade predchadzajucej pisomne;j
zmluvy o péziCke, ktoru sporové strany uzatvorili v januari 2014, pretoZe z uzatvorenia jednej zmluvy
o pbzicke nemohol sud prvej indtancie vyvodit preukdzanie uzatvorenia inej zmluvy o p&zicke, pricom
takyto zéver nemal oporu vo vykonanom dokazovani a niesol znamky arbitrarnosti rozhodovania,
zmétognosti a nezakonnosti. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze jeho uget bol iba platobnym
miestom, na ktory boli poskytnuté finan¢né prostriedky, a tato jedina preukazana skutoCnost nie je
dostato€nym unesenim dokazného bremena zo strany Zalobcu ohladom poskytnutia p&Zicky. Uviedol,
Ze ak by sporové strany mali zaujem uzavriet zmluvu o p6zi¢ke, neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze pre
kratkost' ¢asu nebola dojednana pisomna zmluva o uzavreti zmluvy o pdZi¢ke, pretoZe ak by bol Zalobca
obozretny, poZiadal by ho o podpisanie zmluvy o p6zZicke a az nasledne by previedol poZzadované
finanéné prostriedky, avSak sporové strany takuto zmluvu nepodpisali, kedZe by neodrazala ich skuto&nu
vblu, naopak aj na zaklade vykonanych dékazov sa javi ako pravdepodobnejsie, Ze u€elom poskytnutia
financnych prostriedkov bola investicia Zalobcu do spolognosti Gastro club,

s. r. 0. Zalovany v dévodoch svojho odvolania dalej poukézal na skutognost, Ze v danom pripade
celkom absentuje podstatna nalezitost zmluvy o pézicke, ktorou je dohoda o jeho povinnosti vratit veci
rovnakého druhu, a preto sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a
v spojitosti s tym aj ust. § 563 a § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vytkol sudu prvej instancie, Ze
jeho pravna uvaha, resp. odévodnenie rozhodnutia v intenciach ust. § 220 ods. 2 druha veta C. s. p. v
napadnutom rozsudku Uplne absentuje, z dévodu ktorého, najma pre nevysporiadanie sa s podstatnymi
skuto€nostami, je nielen nespravny, ale aj nepreskimatelny a nezakonny. Uviedol, Ze zméatoCnost
a arbitrarnost’ postupu sudu prvej inStancie okrem absencie nélezitého oddvodnenia napadnutého
rozsudku umocrtiuje aj skutoénost, ako si prvoinstanény sud postupne osvojoval argumentaciu znejlcu
v jeho neprospech, av8ak na tvrdenia, resp. v jeho prospech znejuce ddkazy neprihliadal, o evokuje
poruSenie zasady rovnosti zbrani. Namietol, Ze Zalobca okrem preukazania poskytnutia finanénych
prostriedkov vo vySke 95. 000 eur na jeho osobny ucet, neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, ako ani skuto€nost, Ze diznikom z Udajnej zmluvy o péZicke nie je spolo&nost
Gastro club, s. r. 0. s tym, Ze Zalobca svoje tvrdenia dostatoénym spésobom nepreukazal, ked z
ich vypovedi, ako aj ich vzdjomna e-mailova komunikacia podporovala obe tvrdenia zu&astnenych
stran, zatial' €o prevod finanénych prostriedkov na jeho Ucet je iba dékazom o poskytnuti finanénych
prostriedkov, z ¢oho ale sud prvej inStancie nemohol mat za dostatoCne preukazané, Zze medzi nimi

doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, a nakolko zmluva o pdzi¢ke uzavreta nebola, nemohol sa ani s
plnenim svojho zavazku dostat’ do omeskania.

3.



Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
pInd nahradu trov konania, nakolko sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vec
pravne posudil a vykonal vietky dokazy, ktoré boli potrebné na posudenie predmetu sporu a na vydanie
rozhodnutia. Uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odvolani su zavadzajuce, u€elové a vynaté
z kontextu, pri€om Zalovany opakovane zlu€uje dve skuto€nosti, ¢im spochybriuje jeho narok a fakt, Ze
so zalovanym uzavrel Ustnu dohodu o pdzi¢ke pefiaznych prostriedkov vo vyske 95. 000 eur na ucely
investicie do prevadzok MOODS a Zalovany mu ich vrati v lehote, na ktorej neboli presne dohodnuti
(€o v3ak nie je vylu¢ené pravnym poriadkom ani pravnou teériou a judikaturou), a skutoénost, ze medzi
nim a Zalobcom prebiehali rokovania o jeho moznom bududcom vstupe, resp. o jeho podielani sa na
podnikani a zisku v spolo&nosti, ktora mala zastreSovat prevadzky MOODS, pri€om nebolo zrejmé, ktora
spolo¢nost to mala byt,

t. j. & Gastro club, s. r. 0. alebo Moods Gastro s. r. 0., a z ktorej mohol mat’ zisk, avdak nad ramec
pbzi¢ky, ktori mu mal Zalovany vratit bez ohladu na to kedy, ako a €i vObec sa bude podielat na
podnikani a hospodarskom vysledku prevadzok MOODS. Poukazal na skutoCnost, Ze rokovania o
jeho mozZnom podielani sa na ziskoch z prevadzok MOODS nemali Ziadnu zavaznu formu, pretoze
medzi nim a zalovanym nebola uzavreta Ziadna dohoda alebo zmluva, a navySe Zalovany mu nikdy
nepreukazal relevantnym dokladom, Ze poskytnuté penazné prostriedky boli skutoéne aj pouzité na
ucely rozvoja tychto prevadzok, ako ani v ktorej konkrétnej spolo€nosti boli pouzité, a najma aké su
realne hospodarske vysledky tychto prevadzok, od ¢oho zaviselo jeho rozhodnutie podiefat sa na
podnikani. Uviedol, Ze z konania Zalovaného a z verejne dostupnych udajov o spolo¢nostiach Gastro
club, s. r. 0. alebo Moods Gastro s. r. 0. v roku 2015 zistil, Ze ani jedna z menovanych spolo&nosti
neeviduje Ziaden zavazok voci cudzim osobam ani spolo€nikom, a to ani v kapitalovych fondoch, pricom
0 rozvoj prevadzok sa zaujimal aj z dévodu, Ze predpokladal, Ze Zalovany mu poskytnutd pézicku
vrati v prevaznej miere zo zisku predmetnych prevadzok, a preto chcel byt informovany o tom, aka je
hospodarska a ekonomicka situacia tychto prevadzok a spolo€nosti, z ktorych jedna mala podfa tvrdeni
Zalovaného zastre$ovat koncept prevadzok MOODS. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze v
danom pripade udajne absentovala samotna vola Zalovaného péziCku vratit, nakofko z vykonaného
dokazovania jasne vyplyva, Ze sdm Zalovany v ich vzajomnej emailovej komunikacii, ako aj vo vypovedi
na pojednavani pouzival pojem ,p6zicka“ a prejavoval vélu pefiazné prostriedky vratit. Za nepravdivé
oznacil tiez tvrdenie Zalovaného, Ze udajne nevedel identifikovat nalezitosti zmluvy o pdzictke, pretoze
Vo svojej vypovedi na pojednavani jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako doslo k dohode o pézicke, Ze
ju poskytol Zalovanému, na jeho u&et a na konkrétny ucel, ako aj pre€o ju neposkytol inej osobe, ale
vyslovne Zalovanému a zaroven vysvetlil a priloZenou emailovou komunikaciu so Zalovanym preukazal,
Z?e ohladne doby vratenia pdOzicky, urokov z pdzicky a splatok so Zalovanym len rokovali, pri¢om
Zalovany sa konkrétnej dohode neustale vyhybal. K namietke Zalovaného, Ze vo vyzve zo dfa 19.
01. 2016 pozadoval ,vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov® a nie ,vratenie p6zicky“, Zalobca
uviedol, Ze tento fakt nepreukazuje, Ze sa nejedna o pdziCku, kedZe jej poskytnutie potvrdzuje zisteny
skutkovy stav a vykonané dokazovanie, ked aj z vypovede samotného Zalovaného na pojednavani dna
17. 04. 2018 vyplyva véla Zalovaného poskytnutu p6zicku vratit. Poukazal na to, Ze Zalovany nijako
nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze p6zi¢ka sa mu mala Udajne vratit zo zisku prevadzok MOODS,
a preto nemalo ist o pdzi¢ku s tym, Ze samotny G&el poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorym bola
investicia do prevadzok MOODS, je medzi stranami nesporny a nema ni¢ spolo¢né s povinnostou
Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit, o nevylu€uje, aby ich vratil zo zisku niektorej zo
spolo&nosti, prostrednictvom ktorych podnika. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze pri poskytnuti pdzi¢ky je irelevantné, ako dlznik s finanénymi prostriedkami
nalozi s tym, Ze spornou a nepreukazanou je skutonost, ¢i Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky
skuto€ne pouZil na dohodnuty ucel, €o podfa neho Zalovany do dneSného dria nepreukazal relevantnymi
dbkazmi. Za vyslovné klamstvo oznacil Zalobca tvrdenie zalovaného, Ze v konani udajne preukazal, Ze
financné prostriedky vo vySke 95. 000 eur boli riadne zauctované v spolo€nosti Gastro club, s. r. 0.,
pretoze Ziadne konkrétne dékazy v tejto suvislosti Zalovany neoznadil a v priebehu sporu nepredlozil. K
tvrdeniu zalovaného, Ze mal zaujem o poskytnutie finanénych prostriedkov s tym, Ze ziska obchodného
partnera, ktory sa bude uc€astou v spolo€nosti alebo inou formou podielat na jej vynosoch, tak aby
sa mu mohla nim vloZena investicia vratit, Zalobca uviedol, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie v spore
nijakym spbsobom nepreukazal a poukazal na skuto¢nost, Ze medzi nim a Zalovanym nikdy nebola
re¢ o tom, Ze by poskytol pefiazné prostriedky priamo do niektorej zo spominanych spolo¢nosti ako
udajny buduci obchodny partner s tym, Ze sa mu vratia zo zisku ako udajna nim pouzita investicia z
podnikania prostrednictvom prevadzok MOODS. Uviedol, Ze pefiazné prostriedky Zalovanému poskytol
na jeho ucet s tym, Ze mu ich Zalovany vrati, a pokial by mal riadne preukazané, Ze prevadzky



MOODS su ziskové a Zze sa mu oplati podielat sa na podnikani v spolo€nosti, ktora ich zastresuje,
uvazoval by aj o priamej Ucasti v tejto spolonosti, pricom v takom pripade by mohla byt re¢ aj o jeho
priamej investicii do spolo¢nosti, napr. vkladom spolo€nika alebo tichého spolo&nika, t. j. nad rozsah
sumy zodpovedajucej pozitke poskytnutej zalovanému, ktorej vratenie nebolo viazané na jeho ucast
na podnikani so Zalovanym. Uviedol, Ze o0 moznom podielani sa na podnikani Zalovaného udastou
priamo v predmetnej spolo¢nosti definitivne prestal uvazovat' z dévodu, Ze nemal a ani dodnes nema zo
strany Zalovaného preukazané, ako s p6zi¢kou nalozil, takisto nemal informacie o ekonomickom stave
spolocnosti, pricom uvedenu skutoénost oznamil Zalovanému prvykrat uz koncom jari roku 2014, preto o
tejto skutoCnosti so Zalovanym ani nerokoval. Tvrdenie Zalovaného, Ze ho udajne priebezne informoval
o ekonomickych ukazovateloch prevadzok, oznadil Zalobca za zavadzajuce, pretoZze Zalovany mu
nikdy nepredlozil relevantné uc¢tovné doklady prisludnej spolo¢nosti preukazujuce stav prevadzok,
predloZil mu len tabulky nim vytvorené bez predloZenia a preukazania uctovnych dokladov, ktoré nemali
Ziadnu vypovednu hodnotu a nepreukazovali argumentaciu ani obranu Zalovaného v spore. Uviedol,
Ze Zalovany v odvolani zavadzal aj tym, Ze tvrdil, Ze sud prvej indtancie povaZoval jeho narok z titulu
pbdzicky, na zaklade predchadzajucej zmluvy o pdzitke uzavretej so zalovanym v januari 2014 za
preukazany, pretoze sud prvej intancie tento dékaz vyhodnotil len ako jeden z viacerych dékazov
potvrdzujucich, Ze Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky, ako pézi¢ku aj v danom pripade, avdak
pri posudzovani daného sporu sud prvej inStancie vychadzal aj z dalSich skutognosti, a to najma z
e-mailovej komunikacie so Zalovanym a z vypovede Zalovaného na pojednavani dria 17. 04. 2018.
K argumentacii Zalovaného, Ze ak by bol obozretny, poziadal by ho o podpisanie pisomnej zmluvy o
pbdzitke a az nasledne by previedol pozadované finan&né prostriedky, k Comu vSak nedoslo, pretoze
by to neodrazalo skutoénu vélu zu€astnenych stran, zalobca uviedol, Ze na poskytnutie p6zic¢ky nie
je potrebna pisomna zmluva, navySe o pdzi¢ku ho Ziadal sam Zalovany a sam prehlasil, Ze chce a
hlada spbsob, ako mu pdzi¢ku vratit. Uviedol, Ze Zalovany si je velmi dobre vedomy, Ze pefiazné
prostriedky mu poskytol ako p6zi¢ku fyzickej osobe, a len z dévodu, Ze nedoslo k pisomnej dohode,
Zalovany hlada jemu vyhovujucu argumentaciu a tym sa v8emozne vyhyba splneniu svojho zavazku.
Nesuhlasil s ndmietkou Zalovaného, Ze v danom pripade absentuje podstatna naleZitost zmluvy o
pbZicke, a to dohoda o povinnosti Zalovaného vratit’ veci rovnakého druhu, pretoZe samotny Zalovany
Vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze spoc&iatku nemali dohodnutu formu splatenia p&zicky, Ze
medzi nimi prebiehali rokovania o tom, ako p&zic¢ku splati, Ze sa na ziadnom splateni nedohodli, ale
stale hfada spdsob, ako by mu peniaze vratil, a Ze sa snazi zabezpecit' si finanéné prostriedky na to,
aby mohol pozZi¢ané peniaze vratit, ¢o sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako uznanie pohladavky
zo strany Zalovaného. Nestotoznil sa s namietkami Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
odbvodnil napadnuty rozsudok a nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami, ako ani s tvrdenim, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku nie je v intencidch ustanovenia § 220 ods. 2 druha veta C. s.
p., nakolko napadnuty rozsudok obsahuje jasné a zrozumitelné odévodnenie, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, ako a na zaklade akych skuto&nosti a dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku, ked sa vysporiadal so v3etkymi argumentmi stran relevantnymi pre posudenie
predmetu sporu, pri€om nie je povinnostou sudu vysporiadat' sa s kazdym argumentom stran v spore a aj
konstantna judikatura potvrdzuje skuto€nost, Ze ak sa sud nestotoZni s pravnym nazorom strany sporu
a nerozhodne podla jej predstav, neznamena to, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces a teda ani zasady rovnosti zbrani, ako namietal Zalovany.

4.

Zalovany, ktorému sud prvej instancie dfia 05. 11. 2018 uvedené vyjadrenie Zalobcu dorugil, sa k nemu
v stanovenej lehote nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskiumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379

a § 380 ods. I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem, a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31. januara 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni

s § 219 ods. 3 C. s. p., pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny stranam sporu
zakonnym spdsobom.

6.



Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav a nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud sa po skutkovej a pravnej stranke
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe
Zalobcu vyhovel. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

9.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 95. 000 eur s 5 % urokom z omeskania od 23.
02. 2016 do zaplatenia, ked dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli Ustnu zmluvu o pdzi¢ke, ktoru
Zalovany doposial Zalobcovi nevratil, pri¢om sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalovana

istina nebola poskytnuta ako p6zi¢ka fyzickej osobe, ale ako investicia do spolo¢nosti Gastro club, s. .
0., do ktorej mal Zalobca neskér vstupit'.

10.

Z dikcie ust. § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
na volné nakladanie veci ur€ené podla druhu, t. j. veci zastupitelné, najma peniaze, priCom dlznik sa
zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny takouto
zmluvou mézZe byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu o pdZiCke je mozné uzatvorit Ustne, pisomne
i konkludentne. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzZiCke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika su:
a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhové uréenie veci, ¢/ dogasnost
pravneho vztahu, d/ povinnost vratit veci rovnakého druhu, e/ urCenie doby splatnosti (vratenia)
pbZicky. Ak vSak doba vratenia pdziCky (splnenia dlhu) nebola dohodnutd, diznik je v zmysle § 563
Obcgianskeho zakonnika povinny splnit svoj dlh prvého dfia po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal.
KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom dIZnikovi, a to bezhotovostnym prevodom na ucet diznika alebo priamym odovzdanim
diZnikovi kratkou cestou a kym k odovzdaniu pefnazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah

z pOzi¢ky nevznikne.
11.

Posudenie, ¢i medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade Ustne uzavretej zmluvy
o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefazi v sume 95. 000 eur Zalobcom Zalovanému, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty prislusnej hmotnopravnej normy, v danom pripade ustanovenia
§ 657 Obdianskeho zakonnika, a to najma ¢o do preukazania zakonom predpokladanych nélezZitosti
nevyhnutnych na vznik zmluvy (zdvazkovopravneho vztahu). Rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musi strana v spore preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora sa na
sporny vztah aplikuje, z €¢oho vyplyva, Ze v konani bolo povinnostou Zalobcu domahajuceho sa ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu, ktord mu pozi¢al, t. j. titulom Ustne uzavretej zmluvy o pdZicke,
uviest v zmysle § 132 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 C. s. p. vSetky rozhodujuce skutoénosti



(skutkové tvrdenia) tykajuce sa Zzalobou uplatneného naroku (bremeno tvrdenia) a na preukazanie tychto
svojich tvrdeni oznadit relevantné dokazy (dokazné bremeno). Povinnostou Zalobcu bolo v konani teda
uniest’ dékazné bremeno (a bremeno tvrdenia) nielen o tom, Zze so Zalovanym v urCitom Case uzavrel
ustnu zmluvu o pdZicke pefiazi, ktoré mu mal Zalovany v dohodnutej dobe, resp. na vyzvu Zalobcu vratit,
ale aj o tom, Ze tieto peniaze Zalovanému skutoCne pozi€al (prenechal mu ich, odovzdal mu ich), a to
i uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného prevodu.

12.

V posudzovanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 23. 04. 2014 previedol na osobny
uCet Zalovaného sumu 95. 000 eur a zaroveri nebolo sporné, Ze vyzvou zo dfia 19. 01. 2016 (dorucenou
Zalovanému dnia 22. 01. 2016) vyzval Zalovaného na vratenie tejto sumy v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, z dévodu ktorého sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca poskytnutie Zalovanej istiny Zalovanému
preukazal, ako aj skutoCnost, Ze tato suma bola péziCkou (v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika),
ktoru Zalovany ani napriek doruenej vyzve Zalobcovi nevratil.

13.

K tvrdeniu zalovaného v podanom odvolani, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 95. 000
eur Zalobcom nemalo charakter p6zi¢ky, a preto ani nebol formulovany jeho zavazok uvedend sumu
Zalobcovi vrétit, nakolko jej poskytnutie sa malo prejavit' v inej podobe finanéného vysporiadania sa so
Zalobcom, resp., Ze poskytnuta suma bola investiciou Zalobcu do obchodnej spolo€nosti Gastro club,
S. . 0. je nutné uviest, Ze Zalovany ako spravne uviedol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil jediny dbkaz, a nakolko v konani pred sudom prve;j
inStancie prevzatie Zzalovanej istiny nepoprel (a ani nemohol, nakolko suma bola poukdzana na jeho
osobny ucet, pozn. odvolacieho sudu), dospel sud prvej indtancie pri hodnoteni navzajom si odporujucich
tvrdeni stran sporu k spravnemu zaveru, Ze strany sporu ustnu zmluvu o pdzi¢ke uzavreli a jej predmet
(suma 95. 000 eur) bola Zalovanému poskytnuta ako fyzickej osobe.

14.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné uviest, Ze
skuto€nost, Ze v posudzovanej veci bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta Ustna zmluva o
pbdzicke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému pefazné prostriedky v sume 95. 000 eur,
bola v konani preukazana predovSetkym tym, Ze Zalobca previedol predmetné finanéné prostriedky
na osobny ucet Zalovaného, ktory mu na tento ucel oznacil samotny Zalovany, ked' v informécii pre
prijemcu je v poznamke uvedené ,pozicka MOODS 350/400 z ¢oho vyplyva, ze o pdzi¢ku islo, i ked
pravdepodobne uc€elovo viazanu (na rozvoj prevadzok MOODS), ako v8ak spravne uviedol sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, z hladiska povinnosti diznika vratit' poZi¢ané peniaze je
irelevantné, na aky ucel diznik pozi¢ané peniaze pouzil, pric¢om je nutné zdoraznit, Ze Zalovany v ¢ase
poskytnutia tejto sumy, jej oznacenie nenamietal, Co taktiez preukazuje, Ze volou sporovych stran bolo
uzavriet’ (Ustnu) zmluvu o pézicke.

15.

Sud prvej inStancie dospel zaroven k spravnemu pravnemu zaveru, Ze existenciu ustnej zmluvy o
pbdzicke medzi Zalobcom a Zalovanym podporuje aj e-mailova komunikacia predloZzena Zalovanym, v
ktorej sam Zalovany predmetnu sumu opakovane oznacil ako péziCku s tym, Ze v e-mailovej sprave
zo dia 23. 01. 2014 Zalovany hovori o splacani p6zi¢ky, v e-mailovej sprave zo dria 28. 01. 2014
spolupracovnik Zalovaného Raduz Dula piSe o p6zi¢ke pefiazi na januar a februar, v e-mailovej sprave
zo dna 20. 02. 2014 zalovany Ziada o zaslanie sumy 65. 000 eur a uvadza, Ze je ochotny podpisat
na seba pdziCku a zmenku, a v e-mailovej sprave zo dha 12. 05. 2014 Zalovany Ziada o navySenie
pbzicky, ked ako podporny dékaz mozno hodnotit aj Zalobcom preukazanu skutonost, Zze medzi nim a
Zalovanym bola dfia 31. 01. 2014 uzavreta pisomna zmluva o pdzicke, v ktorej bolo uvedené rovnaké

¢islo Uctu Zzalovaného.

16.



Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj s tvrdenim prvoindtanéného sudu, Ze Zalobcovu argumentéciu
preukazuje vypoved samotného Zalovaného na predbeZznom prejednani sporu diia 17. 04. 2018, v ktore;j
Zalovany jednoznacne uviedol, Ze sa so Zalobcom na konkrétnom vstupe do spolo€nosti nedohodol,
peniaze v8ak od Zalobcu prisli na jeho G&et a on ich pouzil na podnikanie, pricom ¢€ast pouzil do
spolo¢nosti Moods (pravdepodobne spolo¢nost Moods Gastro s. r. 0., pozn. odvolacieho sudu) a ¢ast
do novej spolo€nosti Gastro club (spoloénost Gastro club, s. r. 0., pozn. odvolacieho sudu), pricom z
jeho vypovede zaroven vyplyva, ze spociatku nemali dohodnutu formu splatenia pdzi¢ky, kedze sa
nedohodli na vzniku novej spolo¢nosti, preto medzi nimi prebiehali rokovania o tom, ako pdzi¢ku splati,
nedohodli sa v8ak na Ziadnom splatkovom kalendari, pretoZe Zalovanému sa v gastronomii velmi nedari
a nema predstavu o tom, ako by to mohol realne vratit' a stale hlada spdsob, ako by pozZi¢ané peniaze
Zalobcovi vratil, zvazuje preto aj predaj niektorej z prevadzok, z Eoho vyplyva, Ze vSetky vySsie uvedené
skutocnosti vo svojom vzajomnom suhrne podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne potvrdzuju, Ze
skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie spravne,

ked boli naplnené vietky pojmové znaky zmluvy o péZicke.
17.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné uviest,
Ze nakolko Zalobca uniesol bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno, zatazovala povinnost tvrdit a
preukazat svoje tvrdenia Zzalovaného, kedZe narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu poprel, tvrdiac,
Ze so Zalobcom Ziadnu ustnu zmluvu o pézZic¢ke neuzavrel argumentujuc tym, Ze poskytnutd suma
predstavovala investiciu do spolo€nosti Gastro club, s. r. 0., do ktorej mal Zalobca (neskor) vstupit'.

18.

Odvolaci sud sa v8ak v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal Ziadnym
relevantnym dékaznym prostriedkom svoje tvrdenia o tom, Ze predmetna suma nebola poskytnuta
jemu (ako fyzickej osobe) ako pézi¢ka, ale spolo&nosti Gastro club, s. r. 0. ako investicia do jej
podnikania a zaroven nepreukazal Ziadnym dbékaznym prostriedkom svoje tvrdenie, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky boli riadne zaucétované v spoloénosti Gastro club, s. r. 0., a tato spolo¢nost’ ich
evidovala ako svoj zavazok voci Zalobcovi, ked naopak, vo svojej vypovedi na predbeznom prejednani
sporu potvrdil, Ze sa so zalobcom na konkrétnom vstupe do spolo¢nosti nedohodli, preto peniaze prisli
na jeho osobny ucet, pricom on nasledne pouzil East' z tychto penazi v spolo¢nosti Moods a €ast' v
spolo¢nosti Gastro club.

19.

Z e-mailovej komunikacie, ktora je suastou spisu vyplyva, Ze Zalobca sice spociatku mal zaujem vstapit
do podnikania Zalovaného, aviak k samotnej realizacii tohto zameru nikdy nedoslo, ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi na predbeznom pojednavani aj samotny Zalovany, z dévodu ktorého je pravne irelevantné
tvrdenie Zalovaného o udajnej dohode so Zzalobcom o ucele poskytnutia tejto sumy, nakolko sa strany
sporu na konkrétnych podmienkach vstupu Zalobcu do podnikania Zalovaného (vstupu do konkrétnej
spolo&nosti) nedohodli, a kedZe tieto finanéné prostriedky Zalobca poskytol priamo Zzalovanému ako
fyzickej osobe na jeho osobny ucet a bol to vyluéne Zalovany, kto rozhodoval o ich dalSom pouZiti, pricom
ani ich pouzitie Zalovany nijakym sp6sobom nezdokladoval, ked vo svojej vypovedi na predbeznom
prejednani sporu len stroho uviedol, Ze &ast' z tychto pefiazi pouzil v spolo¢nosti Moods a &ast v
spolo&nosti Gastro club, z ddvodu ktorého Zalovany ani ohladom pouZitia tychto finanénych prostriedkov
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol.

20.

Na uvedenych zaveroch odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani namietka zalovaného v podanom odvolani,
Ze Zalobca vo vyzve na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov uviedol, Ze finan&né prostriedky
mal Zalovany pouzit na rozvoj prevadzok s oznacenim MOODS a podnikatelskej ¢innosti v uvedenych
prevadzkach, ako aj dalSich jeho podnikatelskych aktivit spojenych s tymito prevadzkami, nakoflko

jednou z pravidelnych (fakultativnych) nalezitosti zmluvy o p&zicke totiz byva acel, na ktory veritel
poskytuje dlZnikovi predmet p6Zicky, predovSetkym peniaze, pricom ak dlznik pouzije predmet pozicky v



rozpore s dohodnutym uéelom, mézu si zmluvné strany dohodnut’ sankciu, najCastejSie vo forme prava
na odstupenie od zmluvy, resp. vo forme vyhlasenia (pred€asnej) splatnosti p6zicky s tym, ze z pohladu
veritela je to racionalna poZiadavka, pretoZze aj v jeho zaujme je, aby dIZnik poskytnuté peniaze pouzil
tak, ako bolo vopred dohodnuté, kedZe je predpoklad, Ze v takom pripade bude jeho schopnost splatit

dih vy$Sia.
21.

Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie jednoznacne
preukazalo poskytnutie ucelovo viazanej pdzi¢ky Zalovanému na rozvoj prevadzok s oznaéenim
MOODS Zalobcom a zaroven spravne skutkové zavery sudu prvej indtancie, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta
Zalovanému ako fyzickej osobe, a to za vy3Sie uvedenym ucelom, av8ak Zalovany pouzitie tychto
financnych prostriedkov Ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom aj zo Zalobcovej vyzvy na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, ako konkrétne
Zalovany poskytnuté finan&né prostriedky pouZil, resp. do ktorej spolo€nosti ich investoval s tym,
Ze aj z vypovede Zalovaného vyplyva, Zze so Zalobcom sa na konkrétnom vstupe do spolo€nosti
nedohodli, pri€om Zalovany €ast poskytnutych penazi pouZzil do spolo€nosti Moods a ¢ast do spoloénosti
Gastro Club, z dbévodu ktorého ak Zalobca nemal vedomost o tom, ktora konkrétna spoloCnost
vykonava predmetnu podnikatelsku €innost, nemohol tejto spolonosti pozZiat' peniaze alebo do nej
inym spésobom investovat, ale naopak mohol predmetné finanéné prostriedky poZzi¢at prave a vyluéne
len Zalovanému ako fyzickej osobe, a preto odvolaci sud aj tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako
neddvodnu.

22.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze nakolko so zalobcom
zmluvu o péziCke neuzavrel, nemohol sa s plnenim svojho zavazku dostat do omeskania, nakofko v
konani pred sudom prvej inStancie bolo jednoznacne uzavretie ustnej zmluvy o péziCke medzi stranami
sporu preukazané, a nakofko doba vratenia p6ziCky medzi sporovymi stranami dohodnuta nebola,
bol Zzalovany povinny vratit poskytnutd p6zi¢ku prvého dfia po tom, ¢o ho Zalobca o vratenie pdzicky
poziadal, z dévodu ktorého sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o omeskani Zalovaného s plnenim

jeho penazného dlhu vodi Zalobcovi.
23.

K namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato¢né,
nepreskumatelné a arbitrarne, odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu, pricom ak odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi na vykonanie ddkazov alebo hodnotenim dbkazov, nakolko obsahom zakladného prava na
spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp.
pravo na uspech v konani s tym, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sud prvej inStancie ustalil
skutkovy stav a ako vec pravne posudil, a teda aj pravny dévod vyhovenia Zalobe s tym, Ze odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne, a Uplné.

24.

Neobstoji ani namietka Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nakofko prvoinstanény sud viazany prejednacou
zasadou, vykonal v8etky dékazy, ktoré sporové strany v konani navrhli, priom Zalovany v podanom
odvolani neuviedol Ziaden dbkaz, ktorého vykonanie navrhol a ktory nebol suidom prvej inStancie napriek
jeho navrhu vykonany.



25.

K namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej indtancie za spravne, pricom Zalovany v podanom odvolani ani neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti odévodhujice existenciu tohto odvolacieho dévodu.

26.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a za stavu, ked sud prvej indtancie
v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie v spore zistil skutkovy stav, a ked Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

27.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.

v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



