Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200158

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne: S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, XXXXX M., Nemecka spolkova republika, zastupenej JUDr. Robertom Hnatkom,
nar. XX .XX. XXXX, bytom G., Y. XXXX/XX, proti zalovanému: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, 1CO: 36 858 501, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 5C/10/2019-542 zo dra 23. 09. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobkyni priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150
OZ rozhodol, Ze veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne a Zalovaného
predstavuje

1. Osobné motorové vozidlo zn. Jeep Wrangler 2.5 SE, rok vyroby 1996, ECV: DK419BI, VIN:
1J4AFYNOP3VP424944 v hodnote 3.083,- eur;

. mop v hodnote 10,- eur;

. dekoracné kvety 2 ks v hodnote 10,- eur;

. digitélne zariadenie - hodinky s teplomerom v hodnote 10,- eur;

. ramiky na fotky 30 ks v hodnote 60,- eur;

. obraz skladajuci sa z piatich €asti v hodnote 15,- eur;

. prenosna skladacia postielka v hodnote 20,- eur;

. komoda hneda s piatimi Suflikmi zakipena v obchode Danischers Bettenlager v hodnote 20,- eur, sa
prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1 682,90 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti, pokial sa fiou Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti jej samej vypratat stavbu
rodinného domu postavenej na parc. KN-C €. 41/3 a 41/1 k. 0. N., obec O. H., zamietol.

Zalobu v &asti, pokial Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovaného na Uhradu vSetkych zavézkov
vyplyvajucich z pravnych ukonov uzatvorenych za trvania manzelstva jednym z byvalych manzelov alebo
oboma byvalymi manzelmi, ktorych plnenie mozno, €o i len iasto&ne, uspokojit aj z majetku zalobkyne
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zamietol.

Vychadzal z toho, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného uzatvorené dia XX.XX.XXXX bolo rozvedené
rozsudkom sp. zn. 2P/52/2017 z 27.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ XX XX. XXXX.
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Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze z okruhu veci oznaCenych niektorou zo sporovych stran
za taku, ktora patri do ich zaniknutého BSM, nesporne patri OMV Jeep, ¢o bolo medzi stranami sporu
nespornym od jeho zaciatku, priCom v priebehu sporu (po vyjadreni zastupcu Zalobkyne podanim
z 03.03.2020 uvedenom pod bodom 12.) sa stala nespornou aj jeho aktualna vSeobecna hodnota
vychadzajuca zo stavu tejto veci ku diu pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva a vychadzajuca zo
znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Benka €. 44/2019 v zneni jeho doplnenia €. 1 225.01.2020 (<.
ukonu 2/2020) vo vySke 3.083,- eur (€. I. 480). Nespornym bolo aj to, Ze tato vec po rozvode manzelstva
zostala v uzivani Zalovaného. Aj ohladne jej prikézania do vyluéného vlastnictva jedného z nich doslo
v priebehu sporu k zhode v sulade s tymto rozhodnutim, ktorym bola tato vec prikazana prave do
vlastnictva Zalovaného.

Dal$imi vecami, ktorych existencia a tiez ich nadobudnutie za trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov manzelov, boli niektoré hnutelné veci zakupené za trvania manzelstva, ktoré po rozvode
manzelstva zostali v uzivani zalovaného v jeho RD N. a u ktorych nebol spor ani ohladne ich zostatkove;j
vSeobecnej hodnoty (uvadzanou Zalovanym a Zalobkyriou nenamietanou) su: 1. mop v hodnote 10,- eur;
2. dekoracné kvety 2 ks v hodnote 10,- eur; 3. digitédlne zariadenie - hodinky s teplomerom v hodnote 10,-
eur, 4. ramiky na fotky 30 ks v hodnote 60,- eur; 5. obraz skladajici sa z piatich ¢asti v hodnote 15,- eur
(veci uvadzané pod 1. aZ 5. boli podla Zalovaného zakupované cez internetovy obchod www.amazon.de
a potvrdil, Ze prave a len tieto zo zakupovanych veci sa nachadzaju v RD N. - €. I. 373), 6. prenosna
skladacia postielka v hodnote 20,- eur a 7. komoda hneda s piatimi Suflikmi zakipena v obchode
Danischers Bettenlager v hodnote 20,- eur. Akurat ohfadne prenosnej postielky, ktorej nadobudnutie za
trvania manzelstva potvrdila aj Zalobkyfa, nebola ,zhoda“ v tom, o sa nasledne s touto vecou stalo,
ked Zalobkyfa uvadzala, Ze nevie, kde sa nachadza, ale Zalovany potvrdil jej existenciu s tym, Ze ju ma
v RD N.. Z uvedeného dévodu mal sud preukazanu jej existenciu a tato vec, rovnako ako ostatné veci
uvadzané v tomto bode, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanému, v ktorého drzbe a uzivani zostali
aj po rozvode manzelstva, ked ohladne otazky, komu maju byt tieto veci prikazané napokon ani nebol
medzi stranami sporu spor. Tymto svojim postupom reSpektoval aj zasadu prikazania veci patriacich do
BSM tomu z rozvedenych manzelov, ktory tieto veci po rozvode uzival a mal ich vo svojej dispozi¢ne;j
sfére.

S poukazom na skuto€nosti uvadzané pod bodom 9.3. nebolo sporné, Ze v ramci tohto sporu ma byt
vyporiadavana ako investicia zo spolo€ného majetku na vec vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne suma
zodpovedajuca 16-im splatkam v suhrnnej vysSke 387,20 eura, predstavujuca splatky kiupnej ceny za
televizor zn. Samsung, ktory kupila Zalobkyra este pred uzatvorenim manzelstva so Zalovanym, ale
ktoré boli uhradené uz pocas trvania ich manzelstva.

Zalobkyfa v Zalobe okruh inych fiou ,oznagenych* hnutelnych veci ako automobily, oznagila len
vSeobecne a neurCito ako ,nabytok, elektrické spotrebice, bicykle a iné zariadenia a predmety v
domacnosti‘ s uvedenim ,suhrnného odhadu ich ceny vo vySke 10.000,- eur, su€asne tvrdiac, Ze vietky
tieto uZiva Zalovany (ona mala uzivat len zakladné spotrebné veci, oSatenie a hracky pre maloletu dcéru
a v tejto suvislosti nebolo zrejmé, &i takyto parameter ako zakladna spotrebna vec mala spinat niektora
z tych inych hnutelnych veci, ktoré Ziadala vyporiadat). Toto neskdr (podla zastupcu Zalobkyne) malo
byt ,precizované® v podani zmienenom pod bodom 7. ako nabytok v rozsahu skrifi na mieru od p. A.. AZ
nasledne, a to pred predposlednym pojednavanim v tejto veci, zastupca Zalobcu v podani z 03.03.2020
uvadzanom pod bodom 12. (konkrétne 12.5.) ich podla neho ,3$pecifikoval“ tak, Ze oznacil celkovo 73
poloZiek oznagenych len ,druhovo®, bez konkrétnejsSej konkretizacie, z nich €ast’ ozna¢ena ,pomnozne*
obsahujuca viacero veci uréenych v niektorych pripadoch ,neur&itym® poétom a tieZ len druhovo (napr.
pohére, taniere, pribory, hrnce, zaclony...), z ktorych len malé éast (konkrétne 3 polozky) spifia kritérium
,Skrifi na mieru®, ktoré mal vyrobit p. A., a ktory podla Zalobkyne mal, vyjmuc skrifi na mieru, zhotovit
tiez kuchynsku linku. Spominana kuchynska linka ako jedna z poloZiek daného vyjadrenia podfa praxe
sudov nepredstavuje samostatnu vec, ale je su€astou stavby, v ktorej bola zabudovana, t. j. v danom
pripade RD N. a u ktorej s ohfadom na vyluéné vlastnictvo Zalovaného k RD N. a za predpokladu, Ze malo
ist o kuchynsku linku nadobudnutd a zabudovanu po€as manzelstva, na zadovazenie ktorej boli aspori v
nejakej Casti pouzité spolo¢né financie strédn sporu, by mohlo ist' len o jej vyporiadanie v ramci investicii.
Zalujuca strana pritom neuviedla, &i niektora z nich by sa mala prekryvat s niektorou z veci, ktorych
existenciu a ich nadobudnutie zo spolo&nych prostriedkov Zalovany potvrdil uvadzanych pod bodom
20. (vid do BSM sudom radena komoda so Suflikmi verzus ,skrinka“ uvadzana vo vyjadreni zastupcu
Zalobkyne alebo obraz z piatich €asti radeny do BSM, verzus niektory z obrazov uvadzanych vo vyjadreni
zastupcu Zalobkyne). Skutkové tvrdenia o existencii takychto veci naviac bez ich blizSej identifikacie a
doloZenia dbkazov o ich existencii, pritom Zalovana strana poprela, konkrétne to, Ze by uvadzané veci
mali patrit do BSM, uvadzajuc aj popretie toho, Ze by vébec mali byt hadobudnuté za trvania manzelstva,



okrem veci zhotovenych p. A., kde Zalovand strana od pociatku tvrdila, Ze sice tieto boli zhotovené
za trvania manzelstva ako zariadenie RD N., ale Ze tieto neboli platené zo spolo¢nych prostriedkov
Zalobkyne a Zalovaného, ale ich zaplatila matka Zalovaného, s ktorou sa Zalovany ,vyrovnal® z kipnej
ceny obdrzanej za predaj bytu, ktory vlastnil vyluéne on. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe naopak tvrdil,
Ze tie iné hnutelné veci, ktoré sucasne aj konkretizoval 12-imi poloZkami zmienenymi pod bodom 3.1.4.
naopak vSetky uziva Zalobkyna, kedZe sa mali nachadzat v domacnosti sporovych stran v Nemecku.
Hoci uz uvadzané popretie skutkovych okolnosti ohladne uvadzanych hnutelnych veci v podani
zastupcu zalobkyne z 03.03.2020 sa ich tykalo ako celku, ale ako to zastupca Zalovanej uviedol (po
oprave, resp. naslednom upresneni) na pojednavani dfia 22.06.2020 tri polozky (bicykel zn. Cube, mixér
a mikrovinka) sa mali prekryvat s hnutelnymi vecami uvadzanymi vo vyjadreni zastupcu Zalovaného
k Zalobe (bod 14.1.). Tieto tri veci podla Zalobkyne sa mali nachadzat v RD N. v €ase, kedy odtial
naposledy odiSla, kdezto ako uz bolo uvedené, Zalovany stale tvrdil, Ze tieto tri veci a rovnako aj
ostatné (dalSie) hnutelné veci uvadzané v jeho vyjadreni k Zzalobe (bod 3.1.4.) mali zostat v Nemecku
a v dispozicii zalobkyne, opierajuc toto tvrdenie prakticky len o &estné prehlasenie I. P., rod. H. zo
07.08.2019 (€. I. 272) predlozené Zalovanou stranou (podfa neho dané veci, plus televizor Samsung,
mali strany sporu odloZené v rodinnom dome na adrese V. XX, XXXXX M., kde byva, pri¢om v oktobrir.
2017 po telefonickom suhlase Zalovaného boli vietky tieto veci odovzdané Zalobkyni, ktora ich prevzala
a prepravila do jej nového bytu), ktorého vierohodnost' (vierohodnost jeho autorky) Zalujuca strana
spochybnila, poukazujuc pritom na iné ¢estné prehlasenie danej osoby (nachadzajuce sa v rozvodovom
spise sp. zn. 2P/52/2017 na ¢&. |. 282 - prehlasenie z 25.02.2018 predlozené v uvedenom konani
terajSou Zalovanou stranou ohladne tam opisaného ,nekalého® konania teraj$ej Zalobkyne, neustaleho
jej nakupovania na internete...) a z &. I. 303 - Cestné prehlasenie ku konSpiracnej fotke predlozené v
danom konani terajSou Zalujucou stranou (v fiom jeho autorka uvadza, Ze terajsi Zalovany ,ucelovo
zavadza a klame* v suvislosti s nim predloZzenou fotkou v uvedenom rozvodovom konani), ktoré obe
listiny boli vykonané v terajSom konani ako dokaz ich precitanim s tym, Ze tato osoba je pripravena dat
také Cestné prehlasenie, o aké ju ta-ktora strana poziada a poukazujuc aj na Cestné prehlasenia Mgr. S.
A.a A N.s S. Z, potvrdzujuce, Ze Zalobkyna byva na adrese M. v byte zariadenom novym nabytkom
a Ze (Cestné prehlasenie Mgr. A.) nabytok, ktory bol u p. P., nebol viac pouzitefny na dalSie byvanie,
nakol'ko bol poskodeny vytopenim a po neodbornom uskladneni aj pachol, teda zatuchol.

Potom pokial ide o polozky bicykel zn. Cube, mixér a mikrovinka, sud konstatuje, kedZe kazda zo
stran sporu tvrdila nie€o iné ohladne toho, kde sa maju nachadzat a kazda z nich na preukazanie
svojho tvrdenia produkovala v zdsade ,rovnocenné ddkazy“ len vo forme navzajom spochybriovanych
Cestnych prehlaseni, su€asne popierajuc tvrdenie druhej strany, nie je mozné zaujat’ ani zaver o tom,
Ci tieto veci k rozhodnému diu (ku driu pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva) vobec existovali a ak aj
existovali, kde su a aku maju mat vdeobecnu hodnotu a &i vébec nejaku hodnotu mali po tom, ako mali
byt poSkodené Ciasto&nym zatopenim predposledného bytu v Nemecku, v ktorom mali byvali manzelia
spolo¢nu domacnost.

V suvislosti s existenciou danych veci a vébec aj tych veci, ktoré ako okruh hnutelnych veci spadajucich
do zaniknutého BSM 3pecifikoval Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (bod 3.1.4), je potrebné poukazat aj
na to, Ze od ukoncenia spoluzitia Zalobkyne a Zalovaného (20.05.2017) do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (XX.XX.XXXX) uplynul &as takmer 11 mesiacov, €o je cca 1/5-ina z celkovej doby trvania ich
manzelstva.

Dal$ou vyznamnou okolnostou ohladne existencie hnutelnych veci oznagenych Zalovanou stranou ako
predmet vyporiadania vo vyjadreni k Zalobe [tento okruh po vypusteni oznageného televizora este rozsiril
zastupca Zalovaného az v podani z 12.06.2020 (nim reagoval na rozsiahle podanie zastupcu zalobkyne
z 03.03.2020) o &iernu kozenu postel zn. Avignon v hodnote 300,- eur - uvadzané pod bodom 13.8., ¢o
predstavuje jedinu polozku z veci uvadzanych v estnom prehlaseni |. P., ktord nevedno pre¢o neuvadzal
uz vo vyjadreni k Zalobe] je to, Ze nebolo sporné, Ze byt, v ktorom sporové strany ako manzelia spolu
dih&i ¢as byvali, bol vytopeny a v suvislosti s poSkodenim ich veci, ku ktorému vtedy doslo, si Zalobca
narok na nahradu vzniknutej S8kody uplatnil na sude v Nemecku. Spornym vSak zostalo to, aky rozsah
poskodenia mal nastat’ (Zalovana strana uvadzala, Ze minimalny, resp. Ziadny a Zalujuca strana tvrdila ich
znehodnotenie, v ramci ¢oho poukazovala na Zalovanym uplatfiovanu nahradu Skody za poSkodené veci
na sude). Pre existujucu rozpornost' skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoru sa ani ostatnymi vykonanymi
dbkazmi odstranit’ nepodarilo a ktoré ohladne tychto veci pripustaju viaceré, navzajom protichodné
zavery (nie je zrejmé, kto z nich neposkytoval pravdivé skutkoveé tvrdenia alebo ¢&i nepravdivé skutkové
tvrdenia neuvadzali obaja) neumozriujuce zistit’ ani len to, ¢i dané veci vébec a ak 4no, v akom stave ku
dfiu rozvodu manzelstva existovali, sud Ziadnu z veci obsiahnutych vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe
(plus koZena postel Avignon) a ani Ziadnu z hnutelnych veci oznacenych zastupcom Zalobkyne v podani



z 03.03.2020 nevyporiadaval, nakolko nemal preukazanu ich existenciu v rozhodnom &ase (€ase zaniku
BSM pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva) tobdz ani ich stav, ak by predsa len z nejakych
dbévodov mali uvedené veci, resp. niektora z nich realne existovat.

Sud nevyporiadaval ani Ziadnu z hnutefnych veci uvadzanych vo vyjadreni zastupcu Zalobkyne z
03.03.2020, kde ohfadne tych veci [ktoré nepredstavuju skrine zhotovené p. A. a veci, ktoré sa mali
prekryvat' s vecami uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného (bicykel zn. Cube, mixér a mikrovinka), u ktorych
plati zaver uvadzany v predchadzajucom bode] poukazuje na popretie skutkovych tvrdeni Zalovanou
stranou toho, zZe tieto veci vobec boli nadobudané za trvania manzelstva, kedZze nemal preukazané
ich nadobudnutie za trvania manzelstva. V danej suvislosti v danom vyjadreni absentuju aj nejaké
konkrétnejSie skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne €asu a konkrétneho spésobu ich nadobudnutia,
nehovoriac o dOkazoch, ktoré by (pri v8eobecnom popreti Zalovanou stranou len vSeobecnych
skutkovych tvrdeni Zalujucej strany) potvrdzovali, Ze tieto skuto€ne boli nadobudnuté za trvania
manzelstva a su€asne, Ze ku driu zaniku BSM aj existovali.

Zalujuca strana navrhla v replike (bod 4.4.) vyporiadat v ramci BSM aj kdpnu cenu, ktord obdrzal
Zalovany za predaj bytu v jeho vylu€énom vlastnictve, ale nasledne uz na predbeZznom prejednani sporu
zastupca zalobkyne sam potvrdil, Ze za predmet vyporiadania ju oznadil len U€elovo v suvislosti s inym
konanim, ktoré sa tykalo ich maloletej dcéry D. prebiehajiuce v Nemecku. Sud v sulade s tym, o tvrdila
Zalovana strana (jej zastupca - bod 5.7.) konstatuje, Ze vytazok z predaja veci, ku ktorému sice doSlo za
trvania manzelstva, ale Slo o vec vo vylu¢nom vlastnictve len jedného z manzelov (obdrzana kupna cena)
nepredstavuje spolo€ny majetok, ale tieto peniaze sleduju osud, ktory mala predavana vec, t. j. stavaju
sa vyluénym vlastnictvom predavajuceho (pretransformovanie majetku vo vyluénom vlastnictve z jednej
formy na inud), o v prejednavanej veci znamena, Ze kupna cena 42.000,- eur, ktora bola vyplaten za
trvania manzelstva kupujucou za predaj bytu Zalovaného v jeho vyluénom vlastnictve na ucet matky
Zalovaného, predstavovala finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

Zalovana strana vo vyjadreni k Zalobe v &asti zmienenej pod bodom 3.3., na om zotrvala aj v podani
z 02.08.2019, ktorym reagovala na oneskorenu repliku Zalobkyne, Ziadala v ramci vyporiadania BSM
zohladnit' prevody realizované Zalobkyriou v ¢ase, ked uz neZili v spolo€nej domacnosti z bankovych
uctov (jedného spoloéného a jedného, ktory mal Zalovany, ale ku ktorému mala dispozi¢né pravo
Zalobkyha) na svoj ucet, spolu v celkovej vySke 4.550,- eur a pripocitat tito sumu k podielu Zalobkyne.
Zalobkyna (bod 4.3.) sice nespochybnila to, Ze k danym vyberom skutoéne doslo, ale si¢asne tvrdila,
Ze tieto boli v plnom rozsahu vyuzité na potreby ich maloletej dcéry, na udrziavanie spolo€ného majetku
a rézie s tym spojenej, k omu predloZila aj vypisy z Gétu s rozpisom vykonanych platieb. Zalovanou
stranou nebolo ani len tvrdené (tobbz preukazané), Zze by eSte za trvania manzelstva nedoSlo k
postupnému ,spotrebovaniu® uvedenych prostriedkov vo forme ukonov nepresahujucich ramec beznych
veci tykajucich sa spoloénych veci - § 145 ods. 1 OZ, i uz v celom rozsahu alebo v nejakej ich konkrétnej
Casti. Od ,Cerpania“ poslednej Casti uvedenej sumy dna 06.06.2017 do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode bol ¢asovy rozdiel viac ako 10 mesiacov. PretoZe sud nemal preukazané, Ze uvadzané finanéné
prostriedky nemali byt asporni v nejakej jej Casti spotrebované este za trvania manzelstva, takto oznacené
finanéné prostriedky nepredstavuju majetok spésobily byt predmetom vyporiadania zaniknutého BSM.
Ohladne OMV BMW (120D, rok vyroby 2005, ECV: DK678BL, VIN: WBAU651080PV08665, ktoré
predtym, ako bolo zaevidované do evidencie vozidiel na uzemi SR, malo mat v Nemecku po kupe
ECV: BC MPXXX a ktoré gislo malo vyjadrovat inicidly syna Zalovaného a defl a mesiac jeho
zarodenia (XX.XX.), sud konstatuje, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by ho mali strany sporu
nadobudnut (napriek jeho kipe za trvania manZzelstva) do ich BSM a preto tuto vec tiez nevyporiadaval.
Zalujuca strana svoje tvrdenia, Ze toto auto patrilo do BSM opierala o skutkové tvrdenia Zalobkyne (podfa
nej bolo kupované v maji 2016 z finanénych prostriedkov jej a Zalovaného a Ze suhlasili, aby ho uzival
syn zalovaného) a tiezZ o estné prehlasenia Mgr. S. A. (brata Zalobkyne) a O. J., ktory by podla Zalovanej
strany mal byt terajSim priatefom Zalobkyne (€. |. 289 a 290) a podla tychto Eestnych prehlaseni sa mal
pred nimi syn Zalovaného vyjadrit tak, Ze toto auto mu zaplatil Zalovany, resp. Ze ho od neho dostal k
narodeninam, ¢o v8ak syn Zalovaného K. S. vo svojej vypovedi ako svedok poprel, konkrétne poprel to,
Ze by také nie€o mal pred niekym hovorit' a nevie pre€o by mal také nie€o hovorit, ked mu ho Zalovany
nedaroval. Zalovana strana v priebehu celého sporu (od prvotného vyjadrenia k Zalobe) konzistentne
tvrdila, Ze OMV BMW nepatri a ani nikdy nepatrilo do BSM, ale Ze bolo vo vlastnictve syna Zalovaného
K. S., ktory ho kupil za svoje vlastné finanéné prostriedky a Ze na jeho kipu mu Zalovany nijakym
spbsobom neprispel, akurat bolo po€as jeho registracie v Nemecku registrované na Zalovaného, a to
vyluéne z dévodu nizSieho poistného, kedze Zzalovany mohol vyuzit bonus za bez8kodovy priebeh. Toto
tvrdenie Zalovaného potvrdzuje nielen vypoved syna Zalovaného, ale aj vypoved jeho matky, len s tym
rozdielom, Ze na kupu tohto auta, ktoré bolo kupované za 7.000,- eur od Turka byvajuceho v Nemecku,



synovi Zalovaného prispela jeho matka sumou 4.000,- eur a zvySnych 3.000,- eur boli prostriedky syna
Zalovaného. TieZ (na rozdiel od Zalobkyne) tvrdili, Ze k jeho kupe doSlo sice v mdji, ale v r. 2015 (matka
syna zalovaného to upresnila, Ze to malo byt niekedy okolo 16.05.2015), kedy mal syn Zalovaného 20
rokov. Nesporne vozidlo bolo v evidencii vozidiel na tzemi SR zaevidované diia 23.02.2017 uz na syna
Zalovaného ako jeho vlastnika a aj drzitefa (€. . 68). Tomu zodpovedal aj zapis v evidencii na dopravhom
inSpektorate a v osvedc€eni (technickom preukaze) k tomuto vozidlu. Na za&klade kupnej zmluvy zo
14.05.2018 (€. I. 66) ho syn Zalovaného predal H. I. za cenu 5.500,- eur. Sud hodnotiac jednotlivé
dokazy k otazke ,vlastnictva“® OMV BMW v &ase jeho kupy povazoval za vierohodnejSie vypovede syna
Zalovaného a jeho matky, ktori boli pred svojimi vypovedami pouceni o nasledkoch krivej vypovede, nez
Cestné prehlasenia blizkych osbb Zalobkyne, a to aj v suvislosti s tym, kedy ku kupe vozidla skuto¢ne
doslo, ked nedéveryhodne nepdsobi ani motiv, pre ktory malo byt vozidlo po jeho kupe v maji 2015
zaevidované v Nemecku nie na syna Zalovaného ako kupujuceho, ale na Zalovaného ako vlastnika
(vyrazne nizSie ndklady na poistenie vozidla). Okrem toho, ako uz bolo uvedené, syn Zalovaného bol ako
vlastnik a drzitel daného vozidla zaevidovany uz dia 23.02.2017 a ak Zalujuca strana mala byt skutone
toho nézoru, Ze Zalovany ho mal ako vec patriacu do BSM bez suhlasu Zalobkyne darovat svojmu synovi
(k Comu by muselo déjst’ najneskér v Ease jeho zapisu ako viastnika do evidencie vozidiel na tzemi SR),
mala moznost’ namietat’ tzv. relativhu neplatnost’ takéhoto ukonu darovania vo vSeobecnej trojroéne;j
lehote, o v3ak neurobila a tato lehota uz uplynula, hoci Zalobkyna o tom, Ze vozidlo bolo zapisané uz
na syna Zalovaného a ten ho nasledne predal, vedela eSte pred jej uplynutim.

V priebehu konania sa stalo nespornym, 2e RD N., ktory Zalobca zacal stavat v r. 2009 a v Case
uzatvorenia manzelstva nepochybne stala uz cela jeho hrubé stavba (spornym zostal akurat rozsah jej
skuto&ného dokoncenia) nepatri do BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, nakolko stavba
ako samostatna vec v pravnom zmysle slova vznikla eSte pred uzatvorenim manzelstva.

Zalobkyfa (po tom ako sud uz na predbeznom prejednani sporu zaujal ohladne danej stavby predbezne
takyto pravny zaver, ktory nasledne akceptovala aj Zalobkyria, ked tato pévodne v Zalobe a eSte aj v
replike Ziadala tuto stavbu radit do BSM) ziadala vyporiadat v rdmci tohto konania investicie, o ktorych
tvrdila, Ze boli realizované z ich spolo¢nych prostriedkov jednak na dokoncenie tejto stavby a jednak aj
na upravu jej okolia na pozemkoch vo vylu€énom vlastnictve zalovaného.

Tieto zalobkyria naposledy ,vycislila“ v podani z 03.03.2020 (bod 12.3.) sumami vo vyske 1.143,60 eura,
42.585,23 eura a 5.831,32 eura tvrdiac, Ze tieto investicie do RD N. preukéazala listinnymi dékazmi a
konstatovala, Ze Zalovanému vznikla povinnost vyplatit jej polovicu vy3Sie uvedenej hodnoty investicii
vo vyske 24.780,- eur. O sumach prave v takejto vyske je v listinnych dékaznych prostriedkoch tvoriacich
obsah spisu zmienka akurat pokial ide o sumu 1.143,60 eura v listine z €. . 309 - 310 (zaslana cenova
ponuka vyziadana 20.10.2015 z e-mailu Zalobkyne na garaZzovu branu, ktord obdrzala z e-mailu a@pb.c),
pokial ide o0 sumu 42.585,23 eura v listine z €. . 349 oznacenej ako ,kryci list rozpo&tu® ako suma z DPH
(bez DPH mala byt podfa rozpoctu a jeho rekapitulacie z €. |. 343 az 348 tykajuceho sa stavby 86 - N.
JM vyuctovanie prevedenych prac vo vySke 35.487,69 eura) a napokon suma 5.831,32 eura uvedena
v ,suhrnnom liste stavby“ oznagenej ako ,86 - N. JM s datumom 28.09.2015 bez vyplnenia koloniek
objednavatel, zhotovitel, projektant a spracovatel, v ktorom uvedena v ramci nakladov z rozpoctov udaj
~otrecha“ a sumy 4.859,43 eura bez DPH a suma 5.831,32 eura s DPH.

V danom podani (bod 12.4.) su€asne uvadzala, Ze listinnymi dbkazmi preukazala investicie zo
spoloéného majetku na vyluény majetok Zalovaného (pozemky parc. KN-C &. 41/3 a 41/1 k. 0. N.)
vo vySke 2.957,18 eura a 9.440,56 eura a Zalovanému vznikla povinnost’ vyplatit' Zalobkyni polovicu
vySSie uvedenej hodnoty investicii vo vyske 6.198,87 eura. O v nie€om podobnej sume z predloZenych
listinnych dékaznych prostriedkov je zmienka v listine z &. I. 338 oznadenej ako ,VYUCTOVANIE - Z. N.“,
kde je uvedena celkova suma 1.957,18 eura a v listine z €. |. 340 oznacenej ako ,Rozpocet” k stavbe N.
JM bez uvedenia objednavatela, zhotovitela, v ktorej sucet vietkych poloziek predstavuje 9.440,56 eura.
Z vy$Sie uvadzanych rozpoctov nie je zrejmé ani to, kto bol ich vyhotovitel a tieto nepredstavuju dékaz
spbsobily sam o sebe preukazat, kedy a ako konkrétne (v akom rozsahu) a & vObec doslo na ich
podklade k nejakému plneniu a ktorou osobou. Svedok Z. nepotvrdil autorstvo k Ziadnemu z rozpoctov,
ktoré mu predloZil k nahliadnutiu zastupca zalobkyne a tiez uviedol, Ze na listine z &. |. 338 ruéne pisanej,
nie je jeho pismo.

Pokial ide o platby vyplacané priamo Zalovanym tym, ktori realizovali dokonCovacie prace uz v ¢ase
po uzatvoreni manzelstva, takuto platbu, konkrétne jednu a aj to v nevedno akej vyske, potvrdil akurat
svedok S. H., ktory robil v RD N. schody a dvere s montazou (ten potvrdil celkovo tri platby z toho jednu
- zalohu vyplatenu priamo Zalovanym niekedy v mesiaci januar - februar 2013 - t. j. v ase eSte pred
uzatvorenim manzelstva, o mohlo byt asi triStvrte celkovej platby, dalSiu jednu od matky Zalovaného
a jednu od Zalovaného bez toho, aby z jeho vypovede bolo zrejmé, kolko predstavovala ta-ktora platba



a kolko bola celkovd suma, ktora mu bola v suvislosti s pracami na RD N. vyplatena) a svedok Z. Z.,
ktory za prace, ktoré vykonaval, potvrdil akurat jednu - prvu platbu priamo od Zalovaného za zhotovenie
obkladu a dlazieb v dvoch miestnostiach - kipelniach a tento tieZz nevedel uviest jej vySku, tvrdiac len
to, Ze urCite mu vtedy Zalovany vyplatil nie viac ako 1.000,- eur a sucasne tiez uviedol, Ze podla jeho
odhadu malo ist’ o prace v rozsahu cca 35 m2 a ze za 1m2 oni beru 15,- eur za pracu mimo materialu
(Co by pri takejto vymere predstavovalo 525,- eur).

Obrana Zalovaného bola zaloZzena na skutkovom tvrdeni, Ze peniaze na prace vykonavané po uzatvoreni
manzelstva na dokon€ovani RD a uprave jeho okolia vyplacala jeho matka D. S., ktora ich vyplacala
jednotlivym zhotovitelom bud priamo, Ze si k nej priSli po peniaze alebo prostrednictvom brata
Zalovaného - jej syna Ing. S. S. s tym, Ze sa vzajomne vyrovnali z pefazi, ktoré Zalovany obdrzal z
predaja bytu v jeho vlastnictve, ked cela kipna cena, ktora podla kipnej zmluvy zo 14.12.2015 (€. I. 243
- 245) predstavovala 42.000,- eur, bola uhradena na u¢et matky Zzalovaného (v dvoch platbach - zaloha
- 1.000,- eur a doplatok 41.000,- eur). Pravdivost uvedeného skutkového tvrdenia potvrdzuje jednak
doloZeny vypis z u¢tu matky Zalovaného zo dfia 16.12.2015, ktory ako platobné miesto na zaplatenie
kupnej ceny bol uvedeny aj v kipnej zmluve a podla ktorého uvedeného dfa bol na dany uc¢et realizovany
bezhotovostny vklad v sume 41.000,- eur z G€tu N XOOOOXXXXXXXXXXXXXXXXXX (N. 1. - ta bola podla
kupnej zmluvy zo 14.12.2015 - €. |. 243 - 245 kupujucou bytu predavaného Zalovanym) na ucet vedeny
v N. N. a.s., €. N.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s nazvom S. D, . Z. (€. . 376). Tiez takuto dohodu
potvrdil aj brat Zalovaného vypocuty ako svedok (Ing. S. S.) a potvrdzuje to aj estné prehlasenie matky
Zalovaného D. S. z 25.01.2020 (€. I. 475 - 476).

Z daného vyjadrenia matky Zalovaného, konkrétne zastupcom Zzalobkyne citovanej poslednej vety
strany dva a prvej vety strany tri nevyplyva ani samostatne, tob6Zz v kontexte ostatného obsahu
daného Cestného vyhldsenia, Ze matka Zalovaného mala Zalovanému poskytovat' prostriedky, ktorymi
vyplacala robotnikov na stavbe ako p6Zi€ky len kratkodobo, ktoré jej Zalovany vzdy vracal, ked priSiel na
Slovensko. Z Eestného prehlasenia vyslovne vyplyva, Ze podla dohody matky Zalovanej so Zalovanym
jej mal Zzalovany vratit’ peniaze, ktoré pouzila na vyplacanie robotnikov na stavbe RD N. az po tom, ako
preda svoj byt v O. H. a Ze tymto spdsobom jej ich aj vratil, tvrdila v danom Eestnom prehlaseni a tvrdil to
aj zalovany a potvrdzoval to aj brat Zalovaného Ing. S. S. v tom smere, Ze takto mu to hovorila ich mama.
PretoZe bolo preukazané, ze na ucet matky Zalovaného bola poukazana (v sulade s kiipnou zmluvou)
cela kupna cena za Zalovanym predany byt v jeho vyluénom vlastnictve a tymto spdsobom malo dojst
k vyrovnaniu jeho zavéazku vocéi svojej matke z titulu uhrddzania nakladov suvisiacich s dokon&enim
RD a jeho okolia, tak neSlo v rozsahu takéhoto splatenia zavazku Zalovaného vodi svojej matke o jeho
splatenie zo spolo€nych finanénych prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného spadajucich do ich BSM, ale o
splnenie tohto svojho zavazku vodi svojej matke ako tretej osobe z vyluénych prostriedkov Zalovaného.
Aj Zalujuca strana potvrdzovala hoc len ,nejaky” rozsah vyplacania robotnikov na stavbe RD N. priamo
zo strany matky Zalovaného, akurat tvrdila, bez toho, aby ¢okolvek toto jej tvrdenie preukazovalo, Ze
tie peniaze Zalovanej vracal Zalovany priebeZne vzdy, ked priSiel domov z Nemecka. Vyznamny rozsah
vyplacania os6b pracujucich na dokon€eni RD N. pritom potvrdili aj ti z nich, ktorych sud vypoc&ul ako
svedkov (svedok H., Z.).

Pokial ide o dokazné bremeno ohfadne preukazania investicii zo spoloéného majetku na majetok len
jedného z manzelov, toto zataZuje (tak ako to tvrdila Zalovana strana) toho z manzelov, ktory tvrdi, Ze
spolo&né prostriedky boli vynaloZené na oddeleny majetok druhého manzela. V sudenej veci bolo preto
na zalobkyni, ktora tvrdila existenciu investicii zo spoloéného majetku na vylu¢ny majetok zalovaného,
aby tieto investicie nielen tvrdila, ale aj preukazala.

Z vykonanych dékazov mal sud preukazany konkrétnejSim spdésobom iny spdsob vyplatenia osoby za
vykonané prace na RD N., neZ prostrednictvom matky a brata Zzalovaného len v pripade vyplatenia
prvej platby Z. Z., ktorého Zalujuca strana (na navrh ktorej bol vypocuty) oznacila ho za osobu, ktora
vykonavala prace na dokonceni RD, ked jeho vypoved Zalovana strana nijako nespochybriovala a
nespochybnila ani tymto svedkom hoc len odhadnuty rozsah prac, za ktoré bol svedok Z. vyplateny
priamo Zalovanym a nim uvadzanu jednotkovu cenu. Sud mal teda preukazanu len investiciu zo
spoloéného majetku byvalych manzelov v rozsahu 525,- eur tak, ako je to uvadzané pod bodom
31.5., ktora suma spifia aj ,okrajovu podmienku“ tvrdend uvedenym svedkom, Ze vtedy mu Zalovany
nevyplatil urcite viac ako 1.000,- eur. Uvedeny svedok sucasne potvrdil (¢o Ziadna zo stran sporu tiez
nespochybriovala), Ze vSetky nim realizované prace robil vyluéne za trvania manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného (konkrétne to mal robit' 5 - 6 rokov dozadu, asi v r. 2015). Zo skutkovych tvrdeni Zalovaného
nevyplynulo, Ze by finan&né prostriedky, ktorymi priamo vyplacal dodavatefov jednotlivych prac, mali
mat iny reZzim vlastnictva, nez ten, Ze Slo o spolo¢né prostriedky (ohladne charakteru tychto prostriedkov



pritom mozno vychadzat zo zasady, Ze ak nie je preukazané nie€o iné, prostriedky uhradzané jednym
z manzelov za trvania manZzelstva predstavuju spolony majetok manzelov).

Inu konkrétnejSiu sumu, ktoru by za trvania manZzelstva Zalovany priamo vyplatil niektorej z oséb, ktoré sa
podielali na dokon¢eni RD N. a Uprave jeho okolia, resp. int konkrétnu sumu, ktora nemala byt za prace
a material a tieZz zariadenie domu vyplacana za trvania manzelstva inak, nez ako to tvrdil a preukazal
Zalovany (bod 31.8.), sud z vykonaného dokazovania preukazanu nemal. Okrem svedka Z. také nie€o
uvadzal uz len svedok S. H., z vypovede ktorého vyplyva akurat to, Ze mal obdrzat tri platby za nim
vykonavané prace, z toho jednu zalohu este pred uzatvorenim manzelstva (januar - februar 2013), ktora
tvorila cca 3-iny z celkovej sumy, ktorej vy8ku nedokazal Specifikovat’ a eSte dalSie dve platby tiez v
neznamej vyske, z ktorych jedna bola od Zalovaného.

Na tom, Ze Zalobkyfiu zataZovalo dékazné bremeno preukazat, Ze doslo ku konkrétnej investicii zo
spoloéného majetku na oddeleny majetok Zalovaného, ni¢ nemeni to, Ze tato sa vdaka tomu, akym
spbsobom sa dom dokon&oval (malo to byt ,po kamaratsky“, bez riadnych dokladov, blo¢kov - ,na
Cierno®) dostala do doékaznej nudze.

S poukazom na doposial uvedené sud konStatuje, Ze vykonané dokazovanie preukazalo existenciu
majetku v rozsahu hnutelnych veci, ktoré boli v sulade s |. vyrokovej €asti rozsudku prikazané (v sulade
aj s volou stran sporu a v sulade aj so zasadou ich prikazania tomu, kto ich z rozvedenych manzelov
od rozvodu az do suc€asnosti vyluéne uziva) do vyluéného vlastnictva Zalovaného v suhrnnej hodnote
3.228,- eur uvedenych pod I. vyrokovej €asti rozsudku. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov (§ 150
0Z), je zalovany povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1.614,- eur (1/2-ica z 3.228,-
eur).

Zaroven bolo preukazané, Zze zo spoloného majetku bolo na vyluény majetok Zalobkyne (v suvislosti
s kupou televizora Samsung, ktorého &ast' kupnej ceny bola splatend az za trvania manzelstva)
uhradenych zo spoloénych finanénych prostriedkov suma 387,20 eura, z ktorej by mala Zalobkyria
Zalovanému vratit jej 1-icu - sumu 193,60 eura, zodpovedajucu podielu (rozsahu), v akom by mal obdrzat
nahradu zo spolo&ného majetku Zalovany a naopak na vyluény majetok Zalovaného bolo zo spoloénych
prostriedkov preukazatefne vynalozenych 525,- eur, z ¢oho by mal Zalovany Zalobkyni nahradit’ taktiez
1-icu - sumu 262,50 eura. Rozdiel uvedenych sum v prospech Zalobkyne predstavuje 68,90 eura, ktoru
je zalovany povinny uhradit' Zalobkyni titulom nahrady toho o €o viac bolo zo spolo¢nych prostriedkov
investované na vyluény majetok Zzalobkyne nez Zalovaného.

Celkovo potom sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1.682,90 eura
(1.614,- eur + 68,90 eura) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zamietol Zalobu v &asti, pokial sa fiou Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti sebe samej, a to
vypratat’ nehnutefnosti, ktory vyrok v sulade s ,upresnenim* Zaloby (bod 4.5.) sa mal tykat RD N. jednak z
dovodu, Ze takyto vyrok (vychadzajuc z vyluéného vlastnictva zalovaného k nehnutefnosti, ktorej sa mal
tykat) je mimo rdmec konania o vyporiadanie BSM, ale v prvom rade z dévodu, Ze Zalobkyha nepochybne
danu nehnutelnost’ uz neuziva podla prehlasenia Zalovaného ako vyluéného vlastnika uvedenej stavby
ako aj pozemkov fiou zastavanej a priliehajucej k nej, priCom tuto uz neuzivala ani v ¢ase podania
Zaloby a v (na) danej nehnutelnosti Zalobkyra uz nema ani ziadne veci, ktoré by predstavovali jej vyluény
majetok. Zalobkyfa v podstate Ziadala sama sebe uloZit’ povinnost, ktord by ani splnit nemohla, kedze
ku drfiu vyhlasenia rozsudku nijakym sp6sobom danu nehnutefnost neuzivala.

Sud Zalobu zamietol aj v Casti pokial Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovaného na uUhradu vsetkych
zavazkov vyplyvajucich z pravnych ukonov uzatvorenych za trvania manzelstva jednym z byvalych
manzelov alebo oboma byvalymi manzelmi, ktorych plnenie mozno, ¢o i len &iastoéne, uspokoijit
aj z majetku Zalobkyne po vyporiadani BSM, ked vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu
akychkolvek zavazkov €i uz spolo€nych alebo len niektorej zo stran sporu vzniknutych za trvania
manzelstva, ktoré by ku diiu rozhodnutia sudu neboli uhradené, ked v danej otdzke boli skutkové
tvrdenia stran sporu prakticky zhodné. Okrem toho pripadné vylu&né zavazky niektorého z rozvedenych
manzelov su mimo rdmec sporu o vyporiadanie BSM, vyjmuc situacie, ak z takéhoto individualneho
zavézku bola nadobudnuta za trvania manzelstva vec existujuca v ¢ase zaniku BSM). Zalobkyfa tymto
spbsobom Ziadala vyporiadat nie€o, Eoho existencia nielenze nebola preukazana, ale ani nebola tvrdena
(len hypoteticky naznaovana slovami, Ze nemoze existenciu takychto zavazkov vylugit). Naviac ,dand
konstrukcia® by znamenala, Ze Zalovany (nevedno pre€o) by mal mat povinnost, a to vylu¢ne len on popri
svojich nesplatenych zavazkoch, uhradit’ nielen pripadné (ni¢im nepreukazané) zostatky zo spolo&nych
zavazkov oboch stran sporu, ktoré by na seba prevzali ako manzelia za trvania manzelstva (nevedno
preco by o takych zavazkoch nemala mat Zzalobkyria vedomost, ak by ku dfiu zaniku BSM existovali),
ale aj takéto vyluéné zavazky, ktoré by na seba (bez jeho vedomia) zobrala Zalobkynia.



Napokon sama Zalobkyria (po zmene pravneho zastupcu) navrhovala svoju Zalobu aj v Easti tykajuce;j
sa bodov 39. a 40. zamietnut, ako je to zrejmé z jej podania z 03.03.2020 (bod 12.4.).

S poukazom na § 140 ods. 3 CSP sud jednotlivé nasledné podania Zalobkyne, ktoré dala po podani
Zaloby a nimi opakovane ,menila“ rozsah vyporiadavaného majetku a spésob jeho vyporiadania a
rovnako tak aj nasledné podania Zalovaného, ktorymi po prvotnom vyjadreni k Zalobe nasledne tiez menil
nim oznaceny okruh majetku, ktory ma spadat do BSM a spdsob jeho vyporiadania, nepovazoval za
zmenu Zaloby, vzdjomnu Zalobu a jej zmeny, ale s okruhom v nich ozna¢ovaného predmetu tohto sporu
sa tymto rozsudkom s nimi vyporiadal a do vyrokovej &asti zahrnul to, o mal preukazané ako predmet
zaniknutého BSM stran sporu, v&itane narokov suvisiacich s tymto vyporiadanim, ako to upravuje ust.
§ 150 OZ. Ohladne veci a narokov uplatnenych niektorou zo stran sporu, ktoré nepredstavuju spolo¢ny
majetok a spolo&né zavazky, sa vyporiadal tak, ako to vyplyva z dlhodobej praxe sudov, len v odévodneni
rozhodnutia.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sud konstatuje, Ze Ziadna zo stran sporu
nemala plny uspech vo veci, pricom svoje navrhy (hlavne Zalujuca strana) v priebehu konania viackrat
menila a v niektorych pripadoch, len v urCitej €asti tohto konania tvrdila nie€o iné, nez znie zaver sudu,
hoci nasledne (po predbeznom pravnom posudeni veci) urCité skuto€nosti akceptovala (rezim vlastnictva
RD N.) a priznala, Ze urcity narok oznacila len ucelovo (otazka vlastnictva pefiazi obdrzanych Zalovanym
za predaj bytu v jeho vyluénom vlastnictve). Nemozno opomenut, Ze vyraznou finan¢nou hodnotou po
tom ako Zalujuca strana akceptovala, Ze RD N. ako najrozhodujucejSia polozka nespada do masy BSM,
sa vyrazne najvysSou finanénou polozkou stali Zalobkyriou uplatfiované investicie do RD N. a pozemkov
pri lom vo vlastnictve Zalovaného. Hoci len v minimalnej miere zo Zalobkyfou oznaenych investicii
mal sud preukézané investovanie zo spolo¢nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva zalovaného,
boli dékazy, ktoré naznaCovali Ze tieto ,mohli“ byt aj vy3Sie, neZz mal sud preukazané (vypoved svedka
H.), ked Zalobkyfia sa ocitla v dokaznej nudzi hlavne z dévodu, Ze financné toky boli realizované
.netransparentne“ bez dokladov, ktoré aj ked' pripadne nejaké boli, tak ich zasadne mohol mat v
dispozicii Zalovany, ktory ako vlastnik tieto prace a material zaobstaraval, popripade jeho blizki pribuzni,
ktori mu v tom pomahali (Zalovaného matka a brat). Za tejto situacie sud nepovazoval za spravodlivé
nejakym spésobom pomerovat’ pomer uspechu a neuspechu, ktory by sa napokon ani nedal exaktne
vycislit, ale stanovit' len odhadom, hoci ten by bol va&si v pripade Zalovaného, ale zohladniac konkrétnu
situaciu prave v suvislosti s investiciami do RD N. povaZoval za spravodlivé rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP odvolanie Zalobkyha a Ziadala ho zruit a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na to, Ze vyjadrenim 03. 03. 2020 zmenila podla
ust. § 139 a nasl. CSP Zalobu a na zaklade tejto zmeny sa domahala, aby z veci patriacich do BSM
sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo Jeep Wrangler, ako aj veci
podfa zoznamu uvedeného v bode ADS s tym, Ze Zalovany je povinny na celkové vyporiadanie BSM
jej vyplatit 51 475,37 eur a v prevysujucom rozsahu by bol jej navrh zamietnuty. Vzhfadom na uvedené
sud vo veci nespravne urCil masu BSM v asti vyporiadania hnutefnych veci a spolo¢nej investicie. Mala
za to, Ze dbkazné bremeno zataZuje toho uc€astnika, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnutd pocas trvania
manzelstva nepatri do BSM a Ze pefiazné prostriedky preukazatelne vynakladané za trvania manzelstva
na oddeleny majetok boli vyluéne jeho, priCom predmetom vyporiadania mézu byt len veci (majetkové
prava a zavazky), ktoré u€astnici urobili predmetom vyporiadania. Preto sud prvej indtancie nespravne
rozhodol, ked do masy BSM nezaradil osobné motorové vozidlo BMW, ktoré bolo nadobudnuté pocas
manzelstva a v ¢ase jeho kupy zapisané v evidencii vozidiel na meno Zalovaného, pri¢om v konani
nebolo Ziadnym relevantnym spdsobom preukdzané, Zze na kupu motorového vozidla boli pouzité
vyluéne finan&né prostriedky jeho syna, ked jeho vypoved, ako aj vypoved exmanzelky Zalovaného
povazovala vzhlfadom na pribuzensky pomer a vzhladom na ich nejednoznaénost a neuplnost za
tendencné a u€elové. KedZe sud na tieto vypovede prihliadol, mal prihliadnut aj na jej vypoved a Cestné
prehlasenie O. J., ktoré tvrdia opak. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany previedol po¢as manzelstva
vlastnicke prava k vozidlu na svojho syna bezodplatne, teda bezdévodne svojim konanim znizil hodnotu
BSM, &im jeho syn na ukor BSM bez jej suhlasu ziskal majetkovy prospech vo vyske 5 500,- eur, a
preto uvedenu pohfadavku mal sud pri vyporiadani BSM zohladnit. Su¢asne nespravne sud rozhodol,
ked do BSM nezaradil vSetky Zalobkyfou uréené finanéné investicie zo spoloéného majetku, pocas
trvania ich manZzelstva na vylu¢ny majetok Zalovaného, a to stavbu rodinného domu a na pozemky mu



vlastnicky patriace. Ako v pripade motorového vozidla, aj v tomto pripade, sud vykonal pojednavanie a
vypoclul svedkov bez pritomnosti jej a jej pravneho zastupcu, &im im bolo znemoznené klast svedkom
otazky na preukazanie skuto€nosti fiou tvrdenych. Z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze
stavba bola postavena pred uzavretim manzelstva a poCas trvania manzelstva boli pouzité finanéné
prostriedky zo spolo€ného majetku manzelov, ako aj z vyluénych prostriedkov kazdého z nich. Nebolo
teda jednoznalne preukazané, Ze dostavba sa uskutoCnila len z vyluénych prostriedkov Zalovaného,
a preto sud mal urobit iny zaver, a to ten, Ze na dostavbu stavby a prisluSenstva pouZili u€astnici
alebo obdobnych pomerov. Zalovany nepreukéazal jednoznaéne rozsah svojich vyluénych finanénych
prostriedkov investovanych do stavby, ani prostriedkov, ktoré mu mala pozi¢at matka poc€as trvania
manzelstva, pri¢om ho zatazovalo dékazné bremeno, t. j. Ze vec nadobudnuté po€as trvania manzelstva
nepatri do BSM, pretoze veci na fiu vynakladané boli vyluéne jeho prostriedkami. Sud nespravne a
jednostranne vyhodnotil Eestné prehlasenie matky Zalovaného, a preto nebola preukdzana existencia
pbZicky len pre Zalovaného, ani to, Ze Ciastkové pbzicky boli vratené len z jeho vyluénych finanénych
prostriedkov, ako ani ich vySka a ucel, na ktoré boli pouZité. Nebol vykonany predloZzeny dbkaz, a
to Cestné prehlasenie z 25. 01. 2020. Nedostato¢né tvrdenie Ziadala v konani napravit vykonanim
vysluchov rodi¢ov Zalovaného. V opaénom pripade ich Ziadala povazovat' za nepreukazané. Pri vyske a
Case investicii bolo prihliadnuté iba na vypoved Zalovaného a na ni¢im nepodloZené tvrdenia jeho matky
a nebolo prihliadnuté na skuto&nost, Ze v konani nebol preukazany zdroj finan&nych prostriedkov rodi€ov
Zalovaného a nebol uvedeny ucet alebo vkladna kniZka, z ktorych mali byt finanéné prostriedky vybraté
a poskytnuté Zalovanému. Zaroven sa sud nezaoberal fiou predloZzenymi vypismi zo spolo€ného uctu
pocas trvania manzelstva, kde sa prisludné Ciastky zhoduju s ¢asom, kedy dochadzalo k investovaniu
zo spolo¢ného majetku na vyluény majetok zalovaného. Mala za to, Ze pokial sa u€astnici nevedia
dohodnut na rozsahu a nie je to mozné jednoznacne urit z priloZenych listin, mal sud vykonat znalecké
dokazovanie pre uréenie vieobecnej hodnoty investicii, ktoré navrhla, pretoze ide o skutkovu otazku, na
ktorej vyrieSenie su potrebné odborné znalosti. Bolo potrebné zistit hodnotu nehnutelnosti s investiciou
a hodnotu bez investicie a tento rozdiel vydelit dvoma, €o by bol vyporiadaci podiel a nevychadzat iba
z vysluchu svedkov, ktori si nepaméataju, nie su si isti a nevedeli konkretizovat. Uvedené sa tyka aj
investicii do Uprav pozemkov vo vylu€nom vlastnictve zalovaného. Su¢asne sud nespravne rozhodol,
ked do masy BSM nezaradil vSetky riou uréené hnutelné veci, ktoré v €ase jeho vyporiadania existovali,
boli dostatoCne Specifikované a uréené nielen druhom, ale aj jednotlivo bolo uvedené miesto, kde
sa nachadzaju. NestotoZnila sa s nazorom sudu, Ze len veci uvedené vo vyroku rozsudku boli pre
sud identifikované dostato¢ne a fiou uvedené hnutelné veci boli nedostato¢ne identifikované pre ich
uréenie a zaradenie do masy BSM. Poukazala na rozhodnutie NS CR, v zmysle ktorého nahrada
za prostriedky vnesené do BSM prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked su pouzité su€asne zo
spoloénych prostriedkov manzelov na nadobudnutie uréenej veci, a to za predpokladu, Ze tato vec ku
driu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, &i nestratila hodnotu. Zaroven poukazala na to, Ze
sudne rozhodnutie sa musi tykat’ vSetkého majetku tvoriaceho BSM, ktory existoval v €ase jeho zaniku,
¢o sa nestalo, z dévodu, Ze nebolo vykonané potrebné dokazovanie, najma podrobny vysluch oboch
ucastnikov. Dalej mala za to, Ze nadobudnutie veci za vyluéné prostriedky len jedného z manzelov
nemozno uvazovat' v pripade, Ze je vec ziskana za prostriedky ziskané pdzi¢kou, aj ked' ju dojednal
len ten manzel, ktorého vylu€né prostriedky boli neskdr na jej splatenie pouzité. Pokial sa vec uz
stane sucastou BSM, nem0ze neskdr zmenit’ pravny reZim a prejst do vyluéného majetku jedného z
manzelov len preto, Ze dodatoéne boli na jej ziskanie pouzité len prostriedky z vylu€ného majetku, kedze
v takomto pripade ma ten, koho prostriedky boli vynaloZzené, len pravo pri vyporiadani zaniknutého
BSM Ziadat, aby mu bolo uhradené, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, priCom Zalovany tuto
skuto&nost nepreukazal. Dalej mala za to, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked vykonal pojednavanie 18.
12. 2019, napriek skuto€nosti, Ze sa ona a jej zastupca pisomne ospravedInili samostatnymi podaniami
z objektivnych dévodov a pozZiadali o odroCenie pojednavania. Na pojednavani pritom boli vypoc&uti
svedkovia, ktorych vypovede boli klu€ové pre rozhodnutie.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit' v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami,
ktoré sud naleZite odovodnil.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skuto&nostiach uvadzanych vo
svojom predchadzajucom vyjadreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyfia, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky
sud dopina, Ze civilné sporové konanie je zalozené na zasade kontradiktérnosti a koncentracii konania,
z ktorych vyplyva, Ze strany musia prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, t. j. skutkové
tvrdenia, navrhy na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky uplatnit’ v€as, inak to ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena, o ma za nasledok neuspech v spore.

Preto bolo povinnostou Zalobkyne svoje tvrdenia, Ze do masy BSM patria aj veci uvedené v jej vyjadreni z
03. 03. 2020, ktoré Ziadala prikazat Zalovanému preukazat’ dékazmi, kedZze dékazné bremeno zatazuje
ju, k éomu v8ak vykonanymi dékazmi nedoslo, a preto spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze na
zaklade skutkovych tvrdeni (€i uz pravdivych alebo nepravdivych) nebolo mozné zistit, & v danej veci
vbbec a ak ano, v akom stave ku driu rozvodu manzelstva existovali, a preto ich nevysporiadal, kedZe
ich existenciu preukazant nemal. V suvislosti s uvedenym podanim krajsky sud dopifia, Ze sa nejednalo
0 zmenu Zaloby, kedZe za jej zmenu sa nepovazuje Ukon Zalobkyne, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 140 ods. 3 CSP
a § 150 0z).

Pokial Zalobkyfia namietala, e do BSM patri osobné motorové vozidlo BMW, krajsky sud dopina, ze
z vypovede syna Zalovaného a jeho byvalej manzelky po zdkonnom pouceni, Ze je ich povinnostou
vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat’ a o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede (§ 196 ods. 2
CSP), zhodne vypovedali, Ze bolo zakupené v maji 2015 z ich finanénych prostriedkov, na rozdiel od
tvrdeni Zalobkyne, Ze sa tak stalo v roku 2016 zo spolo¢nych finanénych prostriedkov so Zalovanym,
ktoru skuto€nost’ mali potvrdit’ Eestné prehlasenia oséb jej blizkych, ked u S. S. ako byvalej manzelky
Zalovaného zrejme nemozno predpokladat snahu po zakonnom pouceni vypovedat v prospech
Zalovaného, preto sud prvej inStancie hodnotiac tieto dokazy jednotlivo, ako aj vSetky vo vzajomnej
suvislosti, spravne za vierohodnejSie povazoval svedecké vypovede, prihliadnuc aj k tomu, Ze vozidlo
malo byt zaevidované v Nemecku na Zalovaného z dbévodu lacnejSej poistky (§ 191 ods. 1 CSP).
Krajsky sud pritom zdérazfiuje, Ze zapisanie vozidla do evidencie vozidiel ma len evidenény charakter
a nepotvrdzuje to, &i patri do BSM sporovych stran, resp. do vlastnictva syna Zalovaného, kedze k
nadobudnutiu viastnickeho prava k hnutelnej veci dochadza zaplatenim kdpnej ceny a jej odovzdanim
(§ 588 OZ).

9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalobkyne
krajsky sud dopiha, Ze aj v pripade, ak tvrdi, Ze spolo&né prostriedky boli vynaloZzené na oddeleny
majetok Zalovaného, kedZe pozaduje, aby jej tieto prostriedky boli nahradené a tak sa zvysil jej
vyporiadaci podiel, zataZzuje dékazné bremeno ju, kedZe tvrdi skutonosti, z ktorych vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky. Zalobkyria vak v konani, tak ako bolo spravne konstatované sidom
prvej inStancie, investicie zo spoloéného majetku do rodinného domu a do pozemkov Zalovaného v
k.U. N. nepreukazala. Z vypovede Zalovaného, jeho brata, ako aj Eestného prehlasenia jeho matky bolo
preukdzané, ze naklady na material a prace, ktoré boli vykonané na rodinnom dome a pozemkoch
pocas trvania manzelstva, boli uhradené z finanénych prostriedkov matky Zalovaného D. S., pretozZe
Zalovany z predchadzajuceho manzelstva a vyporiadania BSM vedel, €¢o znamend BSM a spolo¢né



finanéné prostriedky, a preto nechcel, aby po¢as manzelstva so Zalobkyriou sa vykonavali nejaké prace
na rodinnom dome a na pozemkoch zo spoloénych finanénych prostriedkov. Z vykonanych dékazov
vyplyva jeho dohoda s matkou, Ze zhotovitelov a dodavatelov bude vyplacat ona, a to bud sama alebo
prostrednictvom brata Ing. S. S. z vlastnych finanénych prostriedkov s tym, Ze pri predaji bytu Zalovaného
v O. H., ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve, sa s fiou Zalovany vyrovna. Vzhlfadom na uvedené
neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze zo strany matky Zalovaného malo ist o péZic¢ku vratenu zo spolo€nych
prostriedkov, kedZe uvedené ani z jej Eestného prehlasenia (v Zalobkyhou uvadzanych &astiach) vébec
nevyplyva. Pritom pokial Zalobkyria namietala, Ze sa nemohla na pojednévani 18. 12. 2019 zu&astnit a
klast svedkom otazky na preukazanie svojich tvrdeni, z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 16.
10. 2019 strany zobrali na vedomie dalSi termin pojednavania na uvedeny defi, o ktorého odro¢enie
poZiadal pravny zastupca Zalobkyne 16. 12. 2019 z dévodu svojej PN trvajucej od 11. 11. 2019. Ziadosti
sud prvej indtancie spravne nevyhovel, kedZe dévod odro¢enia neoznamil bezodkladne, ale len dva
dni pred samotnym pojednavanim, napriek tomu, Zze praceneschopnost trvala uz od 11. 11. 2019, t.
j- 0zndmil ho sudu oneskorene (§ 183 ods. 3 CSP). Ani uvadzany dévod vzhfadom na stanovenu
diagnézu, a to zapal dychacich ciest spravne bez dalSieho nepovazoval za dblezity pre odroCenie
pojednavania, kedZe Udajny zaver oSetrujuceho lekara, Ze by v pripade ucasti Zalobcu na pojednavani
mohlo dojst’ k zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu nebol nijakym spésobom zdokladovany a
nebolo taktiez preukazané, Ze by Zalobkyrna mala odévodnene trvat na osobnom zastupeni pravnym
zastupcom. Spravne sud prvej inStancie neakceptoval ani naslednu Ziadost Zalobkyne o odroc¢enie
pojednavania zo 17. 12. 2019 a jej ospravedinenie z neu&asti na pojednavani odévodnené len tym, Ze
jej zastupca sa neméze zo zdravotnych dévodov pojednavania zu&astnit a nesuhlasi s pojednavanim v
ich nepritomnosti, ¢o v kontexte dévodu neucasti jej pravneho zastupcu nemozno povazovat za dblezity
dovod odbvodriujuci odro€enie pojednavania (§ 183 ods. 1, 2, 3 CSP). Vzhladom na uvedené sa Zalujuca
strana sama zbavila moznosti zu¢astnit sa na pojednavani, a preto nemozno za nespravny povazovat
postup sudu, ked pojednavanie 18. 12. 2019 vykonal bez pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

10. Sud prvej indtancie spravne nevykonal ani znalecké dokazovanie na ocenenie hodnoty prac, ktoré
boli vykonané za trvania manzelstva na urenie vSeobecnej hodnoty investicii, aby bolo mozné zistit
hodnotu nehnutelnosti s investiciou a hodnotu bez investicie a tento rozdiel vydelit dvoma, €o by
bol vyrovnaci podiel, kedZe pre vyporiadanie investicii nie je rozhodujuca hodnota, ktora vznikla v
ramci tychto investicii, ale len skuto¢na vySka vynaloZenych finanénych prostriedkov, a preto vykonanie
Zalobkyhou poZadovaného znaleckého dokazovania by bolo neuc€elné a nehospodarne (&l. 8, &l. 17
CSP).

11. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalobkyne,
¢i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory priznal Zalovanému v plnom
rozsahu vzhfadom na jeho plny Uspech v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne uspesnému v odvolacom konani mu ho priznal
taktiez v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



