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Uznesenie

Okresny stid Rozfava vo veci starostlivosti sidu o malolett P. C., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Ustredim
prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
dietata rodicov Y. C., A.. XX XX XXXX, W. T. XXXX/X, XXX XX T. a D. C., A.. XX XX.XXXX, S. W. A.
XXX/IXX, XXX XX T., S.. C.. W., na navrh matky, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava z r u $ u j e uznesenie tunajSieho sudu 7P/55/2018 - 13 zo dia
07.03.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie do€asna Ustavna starostlivost maloletej P. C.,
nar. XX.XX.XXXX v Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zru$il neodkladné opatrenie nad maloletou. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v su€asnosti sa uz zdrziava v DobSinej a neplanuje ist do zahranicia. Zabezpecila si
aj byvanie v najomnom byte, kde su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletd dcéra sa nadalej nachadza v Reedukatnom centre
Spi8sky Hrhov. Po€as vianoCnych sviatkov bola doma a spravala sa dobre. Uz ukoncila Skolsku
dochadzku, bude doma a bude jej pomahat’ pri starostlivosti o0 menSie deti. Stara sa o tri maloleté
deti, ktoré pochadzaju z jej mimomanzelského vztahu s Q. P.. Jej manzelstvo s otcom maloletej bolo
rozvedené este v roku 2008 a maloleta spolu s dalSimi sirodencami bola zverena do jej starostlivosti.
S otcom maloletej od tej doby neobnovila spoluZitie.

2. Zo spisu tunajsieho sudu 4C/71/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27.11.2008 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené. Maloleta a jej surodenci na €as po rozvode boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu v minimalnej vySke. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 06.01.2009.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/212/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 24.08.2017 sud nariadil nad
maloletou vychovné opatrenie, jej do€asné odfatie z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v
zariadeni za u€elom odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.09.2017.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/55/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 7.3.2018 sud nariadil
Diagnostickému centru Lietavskd Lucka odovzdat malolett do do€asnej ustavnej starostlivosti
Reedukacného centra Spissky Hrhov najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Toto
uznesenie je vykonatelné od 07.03.2018 a dna 18.08.2018 nadobudlo pravoplatnost.

5. Zo spravy od Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov sud zistil, Ze maloleta je umiestnena od 13.03.2018
a bola zaradena do dvojroéného u€ebného odboru pofnohospodarska vyroba na ich strednej Skole.



Nepripravuje sa na vyu€ovanie a neprospela z jedného vyu€ovacieho predmetu, nema zaujem o Skolu,
lebo o€akava odchod zo zariadenia. S jej spravanim nie su vyrazné problémy. Takmer vSetky prazdniny
az na viano¢né 2018 travila v reedukacnom centre. Po obnoveni kontaktov s matkou a prisfube, ze
Vianoce stravi doma jej spravanie sa ustalilo. V zariadeni doslova len doziva, ni€ ju nezaujima a ¢aka
na odchod k matke.

6. Podla spravy od Mestského uradu T. matka byva v prenajatom dvojizbovom byte v dobrych
podmienkach. Je dlhodobo nezamestnana, otec maloletej je bez domova, zdrziava sa na ulici a je
nezamestnany.

7. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
RoZhava pre poruchy spravania sud nariadil maloletej vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia jej
odbornej diagnostiky rozsudkom 7P/212/2017 zo dfa 24.08.2017. Po ukonéeni terminu vychovného
opatrenia 13.03.2018 neboli vytvorené podmienky pre navrat maloletej do prirodzeného prostredia
a preto tunajSi sud neodkladnym opatrenim nariadil nad maloletou do€asnu ustavnu starostlivost v
Reedukanom centre SpiSsky Hrhov. Matka sa v mesiaci oktéber 2018 vratila do miesta bydliska a
pozZiadala o pridelenie najomného bytu. Byt jej bol prideleny a matka ho zariadila pre potreby rodiny.
V byte su vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Prevychovny proces u maloletej bol
uspesdny, povinnu Skolsku dochadzku uz ukondila a nechce sa pripravovat na buduice povolanie, bude
napomocna matke pri starostlivosti o mladSich surodencov. Maloleta bola v ¢ase od 21.02.2018 do
07.01.2019 na kratkodobom viano€nom pobyte v domacom prostredi. Matka jej vychovu zvladala a
maloleta sa do kolektivneho zariadenia vratila v stanovenom termine. Je predpoklad, ze matka jej
komplexnu starostlivost zvladne.

8. V zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Je preukazané, Ze neodkladné opatrenie nad maloletou, jej doCasné zverenie do Ustavnej
starostlivosti bolo vydané tunajSim sudom najma z dévodu, Ze maloleta vychovné opatrenie nariadené
nad maloletou bolo ukon&ené, ale neboli podmienky pre navrat maloletej do prirodzeného prostredia.
Matka bola v zahranici a otec je nezamestnany a je bezdomovec. Matka sa zo zahranicia vratila, bol jej
prideleny najomny byt, kde si vytvorila podmienky pre starostlivost o svoje maloleté deti. Maloleta travila
u nej viano€né sviatky a matka jej starostlivost a vychovu zvladla. Zanikli teda dévody, pre ktoré bola
maloleta do¢asne umiestnena v Ustavnej starostlivosti a jej samotny zaujem si vyZaduje, aby sa vratila do
rodinného prostredia matky, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletej. Sud preto navrhu vyhovel a zrusil neodkladné opatrenie nariadené nad maloletou.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



