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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska
spolo&nost, so sidlom Bratislava, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastipeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou so sidlom W., A.. W. O. X, P. O. W. XX, proti zalovanému: SLOVAKIA REAL - IN, a.s., so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1739/21, ICO: 35 789 638, zastipeny PETKOV & Co s.T. 0., so sidlom
v Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, o zaplatenie sumy 4 472,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
7C/10/2017-346 zo dna 26. 10. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV., V., VI, VIl. potvrdzuje.
Vo vyrokoch I, I, lll. zostava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 4 472,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. 05. 2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
ohladom naroku na zaplatenie zostavajucej Casti urokov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 98,30 %. Ostatnymi vyrokmi
zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenie zakona &. 618/2003 Z. z. - autorského zakona,
ustanovenie zakona €. 185/2015 Z. z. autorského zakona ucinného od 01. 01. 2016, § 517 OZ a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, tejto vyhovel
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy prav je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na podanie zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a to s odkazom na § 81 ods. 1
pism. i) a j) zdkona ¢&. 618/2003 Z. z. (dalej len ,autorsky zakon®), ked takéto opravnenie vyplyva
priamo zo zdkona. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany so Zalobcom nemal uzatvorent hromadnu
licenénu zmluvu za rok 2015, ktora by ho opraviiovala k pouZitiu diel, ku ktorym Zalobca ako OKS
spravuje prava. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany je prevadzkovatefom hotelového zariadenia Park
v Dolnom Kubine, priom zariadenie ma 86 izieb a kazda z nich je Standardne vybavena TV prijimacom.
Zalovany je ¢lenom zvézu hotelov a restauracii SR a v roku 2015 medzi Zalobcom a touto organizaciou
prebiehali rokovania o podmienkach kolektivnej licen€nej zmluvy, ktoré vSak neboli uspedné a neviedli
k uzatvoreniu takejto zmluvy na rok 2015. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Vychadzal z toho, Ze Ministerstvo kultury SR mu
udelilo opravnenie na vykon Kolektivnej spravy prav €. 2/2004 pod ¢.k. MK-663/2010-70/6165 zo dha
11. 05. 2010, a to okrem iného v odbore kablova retransmisia a aj na dobrovolnu kolektivnu spravu



podla autorského zakona v odbore Verejny prenos literarneho, dramatického, hudobno-dramatického,
choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického
diela a diela uZitkového umenia prevedenim akymikofvek technickymi prostriedkami. Sud sa stotoznil
s tym, Ze Zalovany vo svojej prevadzke, tak ako to propaguje vo verejne dostupnych informaciach,
skuto&ne prevadzkuje 86 izieb, v ktorych svojim klientom ponuka samostatné TV prijimace, pric¢om je
nepochybné, Ze je dostupny aspon zakladny signal na prijimanie (Sirenie) jednotlivych diel. Z uvedenych
dovodov priznal Zalobcovi nahradu sumy rovnajucej sa dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do prava,
vychadzajuc zo sadzobnika platného pre rok 2015. Sud zamietol Zalobu v €asti naroku pozadovaného
uroku z omes$kania z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal doru€enie tzv. predzalobnej vyzvy Zalovanému,
a preto konstatuje, Ze zalovany sa o konkrétnom naroku dozvedel az v momente doru€enia Zaloby.
Od tohto terminu priznal Urok z omeSkania v sadzbe suladnej s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podfa § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na uspech jednotlivych stran v konani, ktord matematicky vyjadril
uspechom zalobcu vo vySke 98,30 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom zastupcu odvolanie
Zalovany. Napadol vyroky, ktorymi bol zaviazany k zaplateniu Zalovanej sumy, ako aj vyrok o trovach
konania. Podla jeho nazoru v konani nebola preukazana aktivnha vecna legitimacia Zalobcu tak,
ako ju predpoklada hmotnopravny predpis - autorsky zakon. TieZ nebolo preukazané, ze doSlo k
neopravnenému pouZitiu (verejnému prenosu) prave tych diel na zaklade dohody a v dohodnutom
rozsahu vykonava prava nositefov Zalobca, pri¢om s takouto argumentaciou sa sud v dostatoénom
rozsahu nevysporiadal. Nebolo v konani preukazané, Zze zalovany vykonava ,verejny prenos®, a sice
najma v tom zmysle, &i je poCetnost neurcitej verejnosti v prevadzke Zalovaného vacsia nez mala, alebo
celkom bezvyznamna, s odkazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré Zalovany poukazoval
a ktoré ostali stdom opomenuté. Zalobou uplatfiovany Gdajny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku ,obvyklej* licenénej odmeny tak, ako si ju sdm kreoval Zalobca v
monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb nositelov prav audiovizualnych diel, predstavuje
zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplatfiovanim neprimeranych cien. Takyto vykon prava je
bezpochyby v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nesmie pozivat pravnu ochranu. Pravne
odvolanie zdévodnil s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)ya h) a § 365 ods. 2 CSP,
kedZe aj vyroky rozsudku I. - lll. povaZoval za nespravne, avSak odvolanie vo&i nim nie je pripustné.
Vzhladom na zméatoCnost rozsudku a nedostatok, alebo v mnohych pripadoch nezrozumitelnost
dévodoy, je pre Zalovaného velmi obtiazne vecne argumentovat k jednotlivych rozhodujucim skutkovym
a pravnym otazkam. Preto povaZuje rozhodnutie aj za nedostato¢ne odévodnené, zméato¢né, na
mnohych miestach nezrozumitelné a pripadne uplne nereflektujuce hmotné pravo alebo judikaturu.
Dalej poukazal na skutodnost, Ze samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav este
neopraviuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplatfiovat v mene nositelov prav ich naroky na vydanie
bezdévodného obohatenia, hoci by aj skuto€ne existovali. V tomto je zasadny omyl sudu, ktory zrejme
vychadza z predpokladu, Ze ak zalobca ma opravnenie, zastupuje vSetkych nositefov prav, priCom nie je
podstatné akych. Uvedené ale nema absolutne Ziadnu oporu v autorskom zakone. Mandat na Uspesné
uplatfiovanie narokov nositelov prav na sude vznika az vtedy, ked ma uzatvorent dohodu s nositeflom
prava, déjde k neopravnenému pouzitiu takého diela, pricom spravu prav k tomuto dielu nositel prava
na zaklade pisomného oznamenia zveri prislusnej organizacii kolektivnej spravy na spravovanie (§
78 ods. 2 AZ). Ani jedna zo skuto€nosti tu oznacenych nebola Zalobcom v konani riadne preukazana
Co i len v jednom jedinom pripade. Pokial rozhodnutie sudu nie je riadnym sp6sobom odbvodnené,
je znemoznené strane sporu, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych doévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca. Napadol vyroky, ktorymi sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, ako aj vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze Zalobca si narokoval vydanie
bezdévodného obohatenia od 14. 03. 2016, napriek tomu, Ze Zalobca uz v roku 2015 pisomne vyzyval
Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia. Urok si v8ak uplatnil az odo diia vypracovania
Zaloby. Sud priznal arok z omeskania az odo dna, ked zaloba bola doru€ena zalovanému, pri¢om
Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze uz v roku 2015 bol vyzyvany k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Podla odvolatela tak sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a
nespravne doslo k zamietnutiu naroku na priznanie Uroku z omeskania, tak ako to pozadoval zalobca.



Nasledne nespravne bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v
napadnutej Easti zmenil tak, Ze prizna pozadovany urok vo vySke 5,05 % ro¢ne od 14. 03. 2016 do
zaplatenia a prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca. Vyslovil nazor, Ze sud prvej
indtancie v oddévodneni rozsudku dostatoéne a jasne uviedol, na zaklade akych relevantnych udvah
a dokazov rozhodol vo veci samej. Naopak, je to Zalovany, ktory uvadzal tak neudrzatelné vyklady
autorsko-pravnej Upravy a judikatary Stidneho dvora EU, Ze pre Zalobcu bolo velmi obtiazne v konani
vecne argumentovat. Je nesporné, Ze Zalovany odmieta akceptovat Institat kolektivnej spravy. Zalobca
trval na tom, Ze sudu riadne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pri ktorej vychadzal najma z opravnenia
na vykon kolektivnej spravy udeleny Ministerstvom kultury SR, zmluvy o zastupovani so slovenskymi
nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahrani€nymi partnermi o zastupovani nositelov prav,
na zéklade ktorych uzatvéral hromadné licenéné zmluvy, pri€om vychadzal aj z prisluSnych ustanoveni
autorského zdkona (najma § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i) a § 84 ods. 1).
Ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie Zalovanym je v hibokom rozpore so zakladnymi
principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hlbokom rozpore s Intititom kolektivnej spravy
prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov. V tomto smere su poziadavky Zalovaného
nezmyselné a Sikandzne. Je irelevantné, &i zo statisicov pouziti predmetov ochrany v roku 2015 bolo
tychto viac alebo menej a je takisto irelevantné, €i v priebehu roka 2015 pribudli, alebo odbudli nositelia
prav a ¢i pribudli, alebo odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi
sumami. Od toho sa odvija aj vySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa Zalobca v konani domahal.
V zmysle autorského zdkona je stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu tohto prava. Je pritom
notoricky znamou skuto€nostou, Ze sulastou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne
boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobno-dramatické, choreografické, audiovizuélne,
fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani
dochéadza k vysielaniu audiovizudlnych diel, ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom
tvorivé zlozky zastupované Zalobcom (najmé rézia, scenar a dialégy). Zalovany sa v konani domahal
predloZenia detailnych zoznamov s uvedenim konkrétnych autorov tvrdiac, Ze to je technicky mozné
a pre rozhodnutie vo veci podstatné. Takéto dokazovanie je v3ak v rozpore so samotnym zmyslom
Institutu kolektivnej ochrany. Vychadzajuc z Institatu kolektivnej spravy a ustalenej judikatury, pre vznik
naroku organizéacie kolektivnej spravy na domdahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné
preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu, pri¢om je postacéujuce,
ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov prav zastupuje a Ze
dochadzalo, alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel
autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Tuto skuto¢nost (predpoklady) Zalobca
v konani preukazal. V pripade audiovizualneho diela je potrebné rozliSovat majetkové prava autorov
a inych nositefov prav k dielam podfa § 18 AZ a majetkové prava vyrobcov zvukovo-obrazovych
zaznamov a inych nositelov prav zvukovo-obrazovych zaznamov (t.j. producentov) podla § 66 AZ. Podla
Zalobcu protistrana nerozliSuje medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi pravami,
nerozliuje medzi licenénou (autori) a primeranou odmenou (vykonni umelci). Zalobca nepopieral
tvrdenie, Ze uzatvoril licenéné zmluvy na pouZzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom v roku
2015 s inymi organizaciami kolektivnej spravy, a to Slovgram a SOZA, uzatvorenim ktorych potvrdil
existenciu verejného prenosu vo svojom ubytovacom zariadeni. Tymto ziskal suhlas vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych zaznam a vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov a vysielatefov a inych nositelov
tychto a uzatvorenim zmluvy so SOZA suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnym dielam k
pouzitiu uvedenych typov predmetov ochrany formou verejného prenosu. Zalovany véak neziskal suhlas
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, ktoré nevyhnutne boli a museli byt su¢ast'ou verejného prenosu. V zavere vyjadrenia
Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil a Ziadal, aby v napadnutej ¢asti bol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdeny, zaroveri si uplatnil narok na nahradu trov.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze ho povaZuje za nedévodné. Zalobca
podal Zalobu na sud dia 14. 03. 2016, teda v ¢ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla
§ 470 ods. 2 CSP, ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v neprospech strany. Ak



by aj Zalovany nepoprel Zzalobcom uvedené tvrdenie, sud v predmetnom spore nemohol ust. § 151 ods.
1 CSP aplikovat, nakolko to vylu€ovalo ust. § 470 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok v jednotlivych vyrokoch potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny a vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ustanovenie § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelov
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prve;j
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Pri aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud poukazuje na ustanovenie § 78 ods. 5, § 79 ods.
1 a § 81 ods. 1 pism. i), ako aj § 84 ods. 1 autorského zakona, pric¢om udelenie opravnenia
Zalobcovi Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy je nesporné. Zaroven legislativna
formulacia ,domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ...“ je dostato€ne jasna vo vztahu k opravneniu Zalobcu priamo uplatfiovat dotknuté zakonné
naroky. Pokial namietal odvolatel, ze Zalobca nepreukéazal, ktorych nositelov prav zastupuje (len
predloZil ich zoznam na CD nosici), je potrebné uviest, Ze povinnost OKS uverejnit na svojom webovom
sidle zoznam nositelov prav, ktorych zastupuje, bola zavedena az zakonom €. 185/2015 Z. z., t. j. novym
autorskym zakonom s ucinnostou od 01.01.2016, a teda na sudenu vec sa nevztahuje. Odvolacia
argumentacia Zalovaného, Ze spochybrioval autorov, ktorych ma zalobca zastupovat, je prilis vSeobecna
na to, aby bola spdsobila podmienit odliSny postoj odvolacieho sudu v dotknutej otdzke. Bezpredmetnou
je odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukézal, ktorych konkrétnych nositefov prav a v akom konkrétnom
rozsahu zastupuje vo vztahu k zalovanému. Tento pristup odvolatela indikuje nepochopenie principu
kolektivnej (nie individualnej) spravy prav. Zalovany v podstate poZaduje, aby Zalobca ako OKS v zmysle
autorského zakona Specifikoval jednotlivé naroky jednotlivych opravnenych oséb. Uvedené by prave
bolo v rozpore s kolektivhou ochranou prav. Odvolaci sud dalej uvadza, ze predmetom tohto konania
nie je uréenie primeranej odmeny za ziskanie licencie. Zalovany sa nezmienil o tom, Ze ma moznost
domahat sa podla § 82 ods. 1 autorského zékona ur€enia obsahu licen€nej zmluvy, a teda aj vysky
odmeny, ktori moznost v8ak nevyuzil. U Zalovaného nie je mozné vychadzat zo zaverov, Ze o povinnosti
uzatvorit' licenénd zmluvu nevedel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sam uviedol, Ze jednal
individualne, respektive prostrednictvom zastupcu (ZHR SR) so Zalobcom o uzatvoreni hromadnej, resp.
kolektivnej licenénej zmluvy. K jej uzatvoreniu nedoSlo iba pre nedostatok dohody o vySke odmeny.
Pokial namietal vySku odmeny, resp. bezdévodného obohatenia, spésob jej urlenia vychadza zo
zakonnej Upravy, preto nie je mozné tuto posudzovat’ ako v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial odvolatel
poukazoval na nedostato€né oddévodnenie napadnutého rozsudku, v danej spojitosti je nutné zdoraznit,
Ze nie je poruSenim prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
zakladného prava na spravodlivy proces, ak odévodnenie napadaného rozhodnutia nekoreSponduje
s predstavami niektorej zo stran sporu. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie ustavnych
(z&kladnych) prav dosahuje len oddvodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také,
ktorého dévody su zjavne protirecivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su
tieto ddvody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. I. US 344/10).
Odévodnenie preskimavaného rozsudku takuto charakteristiku nespifia.

9. K argumentécii Zalobcu, ktoru uviedol vo svojom odvolani, sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenim
Zalovaného, ktory poukazal na ust. § 470 ods. 2 CSP. NavyS$e, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalovany popieral v8etky naroky a skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, bolo preto na Zalobcovi, aby preukazal,
kedy bola doru€ena predzalobna vyzva na plnenie. Z tohto pohfadu potom procesny postup a nasledné
rozhodnutie vo veci sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravne. KedZe urok z omeskania
bol priznany az od preukazatelného doru€enia zaloby, kedy sa teda mohol dozvediet o jej obsahu a
narokoch Zalobcu, spravne bol priznany narok na urok a nasledne spravne rozhodol okresny sud aj o
nahrade trov konania a jej vyske.

10. PretoZe odvolanie nepovazoval sud druhej indtancie za dévodné, ani nezistil nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej asti napadnuty



rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach prvoinsdtanéného konania, ked sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
a Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom
konani ani jeden z odvolatelov UspeSny nebol.

12. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



