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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: SPP - distriblcia, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanym: 1. E.. D. Q., F..
XX XX XXXX, T. P.E. X, XXX XX A, 2. E.. L. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. Q. XX, XXX XX H., o zaplatenie
1.832,18 eura s prisl, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
16C/134/2015-125 zo dra 22.11.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

.1.S0d zastavuje konanie v €asti uroku zomeskania do 29.4.2015 celkom a vo vy3ke presahujucej
urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.832,18 eur od 30.4.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.832,18 eur s 5,05 % ro&nym
urokom z omeSkania od 30.4.2015 do zaplatenia.

lll. Zalovani si povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 488, § 489 a § 491 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 18 ods. 1,2 a 4 nariadenia €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom, § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a § 144, § 145 a
§ 146 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V oddvodneni uviedol, Ze medzi Zalobcom a ndjomnickou Zalovanych D. A. bola uzavreta zmluva
o dodavke plynu v obdobi od 26.02.2011 do 26.02.2012, pri¢om demontaz meradla bola vykonana
pracovnikom SPP dria 21.05.2013. Podpis na protokole o demontazi meradla spolu s tvrdeniami
Zalovanych svedcia o skuto€nosti, Ze v danom obdobi D. A. eSte uZivala predmetnu nehnutelnost a
spotrebovala aj plyn v domacnosti. Za nesporny fakt povazoval to, Ze k odberu plynu na odbernom
mieste dochadzalo aj v obdobi od 21.02.2012 do 20.05.2013, teda takmer rok po tom, €o Zalobca
jednostranne odstupil od zmluvy s D. A., €iZe toto obdobie predstavuje aj ¢as neopravneného odberu
zemného plynu, bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze musel
k uhrade Zalovanej sumy zaviazat Zalovanych, hoci sice priamo fyzicky zemny plyn nespotrebovali,



av8ak k spotrebe zemného plynu dochadzalo v odbernom mieste nehnutelnosti tychto Zalovanych bez
toho, aby mali €i uz Zalovani alebo ich najomnicka platne uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu. K
neopravnenému odberu zemného plynu bezpochyby dochadzalo, pri€om je zodpovednostou vlastnikov
nehnutelnosti (odberného miesta), znadat' nasledky tohto neopravneného (nezazmluvneného) odberu
plynu. Dodal, Ze ni¢ nebrani vlastnikom nehnutelnosti, aby si nasledne uplatriovali vinom konani Skodu
u osoby, ktora plyn v skuto&nosti spotrebovala. O zastaveni konania v €asti uroku z omeSkania do
29.04.2015 celkom a vo vyske presahujucej urok z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 1.832,18 eur od
30.04.2015 do zaplatenia rozhodol sud prvej inStancie vzhladom na spatvzatie Zalobcu v tejto Casti.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne
uspesdny, preto neluspeSnym zalovanym uloZil povinnost’ nahradit' v spore UspeSnému Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana
v 2. rade. Poukazala na to, Ze v obdobi od 21.02.2012-2013 nehnutelnost dokézatelne obyvala D. A.
so svojou rodinou a dany plyn bez uzatvorenej zmluvy pouZila, €o sa aj dokazalo pred sudom prvej
indtancie. Demontaz meradla bola vykonana na viacnasobny podnet Zalovaného v 1. rade, a to az o
jeden rok, ked Zakaznicke centrum SPP H. zrusilo uzavretd zmluvu o dodavke plynu s D. A. z dévodu
neplatenia. Zakaznicke centrum SPP H. tym v plnej miere podngjomnicke D. A. s rodinou umoznilo
nezazmluvneny, ,,Cierny odber® v danej nehnutelnosti. Pri opakovanom dotazovani na zakaznickom
centre SPP jej bolo povedené, Ze faktura patri D. A. a je to jej interna zalezitost. KedZe pred sudom
prvej inStancie bolo dokazané, Zze D. A. v danom obdobi obyvala ako podngjomni¢ka danu nehnutefnost
a odoberala nezazmluvneny plyn, neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze bez dokladov nemohli vyfakturovat
pouzity plyn. Na vyzvanie SPP Bratislava o d6kazné listiny, Ze dany plyn odoberala D. A. poslala
dokazné listiny dna 02.03.2015 na SPP. Od SPP Bratislava nedostala ziadnu odpoved. AZ o 4 mesiace
jej dali na vedomie oznamenie o prevzati pravneho zastupenia advokatskou kancelariou a Ziadost' na
vydanie platobného rozkazu, a to napriek tomu, Ze odoslala listiny v tom istom rozsahu, ako boli podané
na sude prvej indtancie, ktory to v plnom rozsahu na pojednavani dfia 22.11.2016 uznal. Nerozumela,
pre€o Zalobca Ziadal d6kazy o odbere plynu v obdobi 21.02-20.05.2013, ak by mal mat zodpovednost
jednoznacne len majitel - prenajimatel. Skutoénost, Ze sa to stalo na ich nehnutelnosti a preto sud
uznal, Ze maju platit oni ako majitelia a nie D. A. ako podnajomnicka, ktora nezazmluvneny plyn
odoberala, povaZzovala na nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie. Na zaver navrhla, aby
sud prihliadol ku skuto€nostiam, Ze ma XX rokov, preukaz W. a pobera starobny invalidny déchodok
vo vyske 356 eur mesadne. Zije v spolognej domacnosti s dcérou, ktora je od ukonéenia $koly v pinom
invalidnom dochodku vo vySke 260 eur mesacne. So spoluvlastnikom, Zalovanym v 1. rade je uz XX
rokov rozvedena. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze zaviaze na
zaplatenie dlZznej sumy 1.832,18 eur s 5,05 % ro¢nym urokom D. A..

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 1. rade. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a pozastavil predmetné sudne konanie do ¢asu vydania
rozhodnutia a nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude pod sp. zn. 15C/147/2012, na z&klade Zaloby (Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto spore)
proti Zalovanej D. A., o zaplatenie dlZzoby za najomné. Uviedol, Ze z dévodu, Ze v zakonom stanovenom
termine okresny a krajsky sud nerozhodli o vznesenej namietke zaujatosti vo€i zdkonnému sudcoviD.. E.
C., stala sa namietka pravoplatna a to je dostatony dévod, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie (s touto namietkou sa vyrovnal sud prvej inStancie, ked oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze jeho
namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom postupe alebo jeho rozhodovace;j
¢innosti a preto na fiu neprihliadal a vec nepredlozil nadriadenému sudu, pozn. odvolacieho sudu).
Ziadal o uskuto&nenie verejného pojednavania, aj s predvolanim navrhnutych svedkov. Namietal, Zze
zapocatie sudneho konania vod&i zalovanym bolo a je v rozpore so zakonom, nakolko je Zalobcovi i
sudu prvej indtancie zname, Ze za neopravneny odber zemného plynu na odbernom mieste J., E. XX,
vycCislenom na sumu 1.832,18 eura bola zodpovednd D. A., ktorej bol na zaklade ndjomnej zmluvy
zvereny do najmu dom, po¢nuc od 12.05.2011 do 06.09.2013. Sudne konanie pod sp. zn. 16C/134/2015
povazoval za U&elovo zavadzajuce a zmanipulované, ked skutoény diznik za dlZobu na spotrebe
zemného plynu nebol Zalobcom a siidom ani osloveny. Zalobca nezdkonnym spésobom ukongil zmluvu
o odbere zemného plynu s D. A. a umyselne nezabezpedil, aby D. A. neodoberala zemny plyn na €ierno
od 26.02.2012. Zalobca bol povinny informovat Zalovanych, ako prenajimatelov o ukon&eniu zmluvy



o dodavke zemného plynu a zabezpecit, aby nebolo mozné pokracovat’ v odbere zemného plynu na
Cierno. Napriek viacerym Ziadostiam Zalovaného v 1. rade o spatné zaplombovanie plynomeru, doslo
iba k fyzickej demontézi plynomeru dfa 20.05.2013, a to bez pritomnosti Zalovanych. Je nepochybné,
Ze stav plynomeru, ktory malo diia 26.02.2012 poskytnut' Zakaznicke centrum Zalobcu je nepravdou
a v skutoCnosti bol daleko vy3Si. Mal za to, Ze je tymto spochybnitelny a tym neplatny vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Zaciatok neopravného odberu zemného plynu bol
od 22.02.2012 so stavom na meradle XXX m3 a ukon&enie odberu neopravného odberu zemného
plynu bolo 20.05.2013 so stavom na meradle XXXX m3. Zmato€né su aj datumy v doklade Zalobcu
o ukon&eni zmluvy o dodavke zemného plynu zo zadiatkom neopravného odberu dna 21.02.2012,
tykajuceho sa vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom, ktoré sa nezhoduju s dokladom
Zalobcu zo dfia 12.09.2013 o potvrdeni trvania zmluvy, kde je uvedené, Ze zmluva bola ukon&ena dna
26.02.2012 z dévodu jednostranného odstupenia od zmluvy. Demontaz plynomeru pracovnikmi zalobcu
dfia 20.05.2013 bola nasledkom toho, Ze Zalobca si uplathoval poplatok za pripojenie nového plynomeru
pri naslednom uzatvarani zmluvy o dodavke plynu. Namietal, Ze sud prvej indtancie nereagoval na jeho
podania tykajuce sa predvolania D. A. k vypoc&utiu pred sudom, ako aj vo vztahu k uzneseniu Krajského
sudu v PreSove €. k. 6C0/23/2016-63 zo dria 31.03.2016. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie aj z dévodu jeho pred&asného vydania a pred€asného uskutonenia pojednavania dha
22.11.2016. Zacatie sudneho konania sp. zn. 16C/134/20145 je poruSenim zakona z dévodu, Ze v tej
istej veci davno v aktualnom Case sa zacalo sudne konanie sp. zn. 15C/147/2012 zo strany Zalovanych
proti D. A. o zaplatenie dlZného najomného.

7. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Opatovne zddraznila skutoénost, Ze
v danej veci je skutoénym vinnikom D. A., ktora spachala ,,trestny &in kradeze plynu“. Mala za to, Ze k
odberu ,,&ierneho” zemného plynu dopomohlo Zakaznicke centrum SPP, ktoré bolo povinné informovat
maijitefov nehnutelnosti o zruseni zmluvy o dodavke plynu. Ziadala, aby D. A. bola predvolané pred sud.
V obsiahlejSom popisani danej skuto€nosti, sa plne stotoZnila s tvrdeniami Zalovaného v 1. rade.

8. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade uviedol Zalovany v 1. rade to, Ze nepoklada za spravne sa vyjadrit,
lebo by to bolo v rozpore s § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o ktory sa v prvom rade opiera Zalobca.

9. K vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Mal za to, Zze v pripade neopravného odberu zodpoveda
vlastnik nehnutelnosti za to, Ze umoznil inej osobe odoberat zemny plyn bez zmluvy o dodavke zemného
plynu. Je nepochybné, Ze Zalovani umoznili inej osobe uzivat nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy.
Zalobca nema moznost zistovat ani zistit, & neopravneny odber zemného plynu v nehnutelnosti
spbsobil jej vlastnik alebo ina osoba, ktora ma s vlastnikom uzatvorenu najomnu zmluvu. Pokial v €ase
neopravneného odberu zemného plynu uzival nehnutefnost skutocne niekto iny, ni¢ Zalovanym ako
vlastnikom nehnutelnosti nebrani, aby si $kodu uplatfovali u tejto osoby. Pokial Zzalovany v 1. rade
tvrdi, Ze SPP, a. s. zakaznicke centrum H. takymto nezdkonnym postupom ukon¢ilo zmluvu o odbere
zemného plynu a Zalovana v 2. rade v odvolani uvadza, Zze komunikovala ,,so zakaznickym centrom
H. SPP* poukéazal na to, Ze ,,zakaznicke centrum SPP H.“ nie je pracoviskom Zalobcu. V tomto smere
poukazal na svoje vyjadrenie pred sudom prvej inStancie zo dia 14.11.2016. Vo vztahu k namietanym
procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie uviedol, Ze pojednavanie na sude prvej inStancie bolo
vedené v sulade so zakonom, s tym, Ze boli dodrzané vSetky procesné prava sporovych stran. Navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecné spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze zakaznicke
centrum SPP nie je pracoviskom Zalobcu uviedla, Ze so Zalovanymi v 1. a 2. rade komunikovala SPP
distribucia a. s. so sidlom Mlynské Nivy 44b, 825 11 Bratislava prostrednictvom postovej koreSpondencie
s prietahmi. Uviedla, Ze v tejto veci bolo vykonané vySetrenie na Okresnej prokurature v H., ked' boli
vypocluti pravny zastupca Zalobcu a D. A.. Pri vysluchu D. A. uviedla, Ze v obdobi od 26.02.2012
do 20.05.2013 obyvala predmetnu nehnutefnost, pocas tejto doby priSla o pracu, doporucené listy
od Zalobcu nepreberala, neplatila zalohové platby a napriek tomu odoberala nezazmluvneny plyn.
Podla Zalovanej v 2. rade bolo ukoncené trestné stihanie kvéli uplynutiu premi€acej doby. Vo vztahu k
pojednavaniu zo dfa 22.11.2016 uviedla, Ze sice odpovedala na otadzku pravneho zastupcu zalobcu, Ze
uznava, Ze plyn sa odoberal v dany ¢as v nehnutelnosti, ale odoberala ho najomnicka D. A..



11. K vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukéazal na skuto¢nost,
Ze to boli zalovani, ktori umoznili inej osobe uzivat’ ich nehnutelnost. Opéatovne poukazal na sudne
rozhodnutia niektorych krajskych sudov, v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze v pripade neopravneného
odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu je vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to, Zze v
jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopravného odberu plynu. Poprel tvrdenia Zalovanych, Ze nereagoval
na nimi zasielané listy a tym vznikali prietahy. Zalobca reagoval na vSetky listové zasielky, ktoré
mu boli riadne doruéené zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. Taktiez poprel tvrdenia Zalovanej v 2.
rade, Ze Zalobca mal mat uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s D. A.. Nemozno zamiefat
prevadzkovatela distribuCnej siete (t. j. Zalobcu) a dodavatela zemného plynu, nakofko ide o dva
nezavislé a samostatné subjekty. Vo vztahu vyjadreniu Zalovaného v 1. rade ku konaniu na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 15C/147/2012 uviedol, Ze nie je uCastnikom predmetného konania, a preto z
objektivnych dévodov sa k uvedenej veci nemdze vyjadrit. V ostatnom zotrval na vSetkych svojich
predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade, ktora povaZovala tvrdenie Zalobcu, Ze sa
spolu so zalovanym v 1. rade nezaujimali o platenie dodavaného plynu za nepravdivé. Pri neustdlom
dotazovani sa na to, & podnajomnicka plati za odber plynu im na zadkaznickom centre stale odpovedali,
Ze to je interna zaleZitost ndjomnicky D. A.. Nebolo im dané na vedomie ani jednostranné odstupenie
od zmluvy o dodavke plynu. V ostatnom Zalovana zopakovala svoje tvrdenia z jej predchadzajuceho
vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu.

13. V priebehu odvolacieho konania podal Zalovany v 1. rade poCetné vyjadrenia v ktorych poukéazal
najma na priebeh konani vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/147/2012, 25C/208/2016
a 7Csp/44/2018, v ktorych vystupuju Zalovani v 1. a 2. rade v pozicii stran sporu. Zdérazrioval,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju ako spoluvlastnici nehnutefnosti vystupovat v konani spolo¢ne a
nerozdielne.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade je
dovodné.

15. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 59 ods. 1 pis. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu je
odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore z uzavretou zmluvou.

18. Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

19. Podla § 2 pism. c) bod 23 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
v zneni ucinnom ku driu 21.02.2012 odberatelfom plynu je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

20. Podfa § 2 pism. c) bod 16 zékona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov v
zneni u€innom ku dfiu 21.02.2012 prevadzkovatelom distribuénej siete je plynarensky podnik opravneny
na distribuciu plynu podla tohto zadkona.

21. Podla ¢&lanku VI zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, uvedeny zakon nadobudol ucinnost' dna
01.09.2012.



22. Podla § 98 bod 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, bol zruSeny zakon €. 656/2004 Z. z., ktory
nadobudol uginnost’ 1.1.2005

23. Podla § 82 odsek 1 pismeno a) bod 1 a 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej
sieti, dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu.

24. Podla § 82 odsek 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

25. Podla § 3 pism. c) 10 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, je odberatelom plynu osoba, ktora
nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

26. Podla § 3 pism. ¢) 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike je prevadzkovatelom distribu¢nej siete
plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto zakona.

27. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru, Ze Zalovani 1) a 2) rade ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu na adrese E. XX,
XXX XX J., v ktorom doSlo k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, su
v konani vecne pasivne legitimovani a objektivne zodpovedni za Skodu, ktora Zalobcovi neopravnenym
odberom vznikla, ked' sa nestotoznil s ich obranou, Ze za Skodu spdsobenu neopradvnenym odberom
zodpoveda najomni¢ka D. A., ktord na zdklade najomnej zmluvy uzivala predmetnu nehnutefnost a
spotrebovala plyn na domacnost v obdobi aj po odstupeni od zmluvy o dodavke plynu do fyzickej
demontaze meradla.

28. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete si Zalobou uplatnil vogi Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu 8kody za neopravneny odber plynu, ked zistil pri kontrole a demontazi meradla na odbernom
mieste E. XX, XXX XX J. dfia 21.05.2013, Zze za obdobie po ukonéeni predmetného zmluvného
odberu plynu (21.02.2012) do kontroly odberného miesta Zzalobcom (20.05.2013), bol uskutoneny odber
zemného plynu v objeme X.XXX m3, podla stavu na meradle, pri€om Ziadna osoba nemala na odber
plynu na tomto odbernom mieste uzatvorenud zmluvu o dodavke plynu.

29. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi
spoluvlastnici rodinného domu na adrese E. XX, XXX XX J. prenajali D. A. rodinny dom na zaklade
Zmluvy o buducej zmluve k uskuto&neniu prenajmu rodinného domu zo dfia 12.05.2011 a jej doplnenia
zo diia 12.08.2011, na dobu urgitd, t. j. 3 roky. Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej
siete, vratane technologickych objektov - regulacnych stanic zemného plynu a zabezpeduje distribuciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatefom.

30. Spornym nebolo ani to, Ze dodavku zemného plynu do predmetného odberného miesta odberatelovi
D. A. (ako najomcovi) zabezpe&oval na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu od
26.02.2011 dodavatel (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.), ktory odstupil od zmluvy o dodavke
zemného plynu ku dfiu 26.02.2012. K odberu plynu na odbernom mieste dochadzalo aj v obdobi od
21.02.2012 do 20.05.2013, o ¢om mal svedcit podpis najomcu D. A. ako odberatefa na montaznom
liste meradla zo dfia 21.05.2013, vyhotovenom technikom Zalobcu pri demontazi meradla plynomeru na
predmetnom odbernom mieste.

XX. D. A. je ako odberatel uvadzana v navrhu na odpojenie OM J. €. XXXXXXXXXXXX, ktoré bolo
samotnym Zalobcom predloZené do spisu v ramci vyjadrenia na pojednavani dia 22.11.2016.

32. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru J., odboru
poriadkovej policie €. M.: Z.-XX/SB-PO-XXXX zo dia 24.02.2017 o odloZeni veci podla § 197 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti trestného stihania, ktoré predlozil Zalovany v 1.
rade v odvolacom konani. Z predmetného uznesenia vyplyva, Zze D. A. ako podozriva zo spachania
trestného Cinu kradeze, pri vysluchu potvrdila, Ze byvala na adrese odberného miesta E. XX, J. v obdobi



po 26.02.2012, ale len do 19.10.2012. W. D. A. uviedla, Ze v dobe, ked byvala u Zalovaného v 1. rade v
podnajme prisla o pracu a prestala si plnit svoje povinnosti vo&i dodavatelom energii, vratane neplatenia
zalohovych platieb za spotrebu zemného plynu.

33. Hoci si zalobca narok na nahradu Skody uplatfioval vyluéne len podla ustanoveni zakona €. 251/2012
Z. z., ktory bol u€inny od 01.09.2012, pricom v obdobi od 1.1.2005 bol u€inny zakon &. 656/2004 Z. z. o
energetike. KedZe narok na nahradu Skody si uplatfiuje za obdobie od 21.02.2012 do 20.05.2013, narok
na nahradu $kody za obdobie od 21.02.2012 do 31.08.2012 bolo potrebné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni uvedeného zakona, t.j. podla § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. a
nasledne za obdobie od 01.09.2012 do 20.05.2013 podfa platného a u€inného zakona ¢. 251/2012 Z.z.

34.V konani sa stalo spornym to, kto nesie zodpovednost za odber plynu v pripade, Ze ide o odber bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, teda o neopravneny odber v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike, resp. § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

35. Pravna uprava (§ 59 zakona ¢&. 656/2004 Z. z o energetike, resp. § 82 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike) zaklada prevadzkovatelovi distribu¢nej siete narok na nahradu Skody za neopravnene
odobraty plyn, a to voci odberatelovi, ktory odoberal plyn bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore
z uzavretou zmluvou, resp. bez uzavretej zmluvy o pripojeni. Zakon blizSie nedefinuje osobu
neopravneného odberatela, hovori len vSeobecne o odberatelovi, ktory neopravnene odoberal alebo
odobera plyn. K zaloZeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla energetického zakona je potrebné
(vedla splnenia ostatnych podmienok) aj dostatone podloZzeny zaver o osobe Skodcu.

36. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vdanom pripade je dana objektivna
zodpovednost Zalovanych v 1. a 2. rade za neopravneny odber plynu, t. j. za 8kodu, kedZe Zalovani v
1. a 2. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti na odbernom mieste plynu. Takéto tvrdenie
nema oporu v ziadnom pravnom predpise pri€om pri posudzovani zodpovednosti za spésobent Skodu
je v danom pripade potrebné vychadzat len z ustanoveni o nahrade Skody obsiahnutych v Ob¢&ianskeho
zakonniku a z ust. § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, resp. § 82 ods. 1
pismeno a) bod 1 a 2 a ods. 2 zakona €. 251/2012 o energetike, pri€om v obidvoch zakonoch sa jasne a
zrozumitelne uvadza, €o sa povaZzuje za neopravneny odber plynu a kto je neopravnenym odberatefom
plynu. Zodpovednost podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti za $kodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu by bolo mozné odvodit' len v pripade, Ze by nebolo mozné zistit neopravneného
odberatefla plynu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/46/2017 zo dha 28.06.2018,
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/92/2018 zo dfia 02.10.2018).

37. Za situéacie, pokial z dokazovania sudu prvej inStancie, ako aj z vy3Sie uvedeného uznesenia o
odloZeni veci v tresthom konani vyplyva zaver, Ze najomcom rodinného domu, v ktorom bol zisteny
neopravneny odber plynu a aj odberatelom plynu bola D., ktora uzivala rodinny dom po odstupeni
dodavatela plynu od zmluvy o dodavke plynu, a to minimalne do 19.10.2012, potom je minimalne v
tomto obdobi spochybneny zaver o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade ako podielovych spoluvlastnikov
rodinného domu hradit’ Zalobcovi 8kodu. Nebolo doposial preukazané, ze by po€as relevantného
obdobia okrem D. A. iné osoby tuto nehnutefnost uzivali. Tuto nehnutelnost' neuzivali ani Zalovani v 1.
a 2. rade, ktori maju trvalé bydlisko na inych adresach. Javi sa tak dostatone podloZeny zaver o osobe
Skodcu v podobe najomcu rodinného domu, nie jeho spoluvlastnikov.

38. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca pristupil k fyzickej demontazi meradla
zemného plynu dfia 21.05.2013 (vychadzajuc z obsahu montazneho listu predlozeného zalobcom),
a to napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy o dodavke doSlo uz drna 26.02.2012, t. j. po vySe
roku a takmer 3 mesiacoch od ukonéenia zmluvného vztahu zo zmluvy o dodavke zemného plynu.
Zalobca sa pred sudom prvej intancie vyjadril v tom smere, Ze mu nebolo umoznené pred zaciatkom
neopravneného odberu zemného plynu vykonat demontaz meradla, nakolko nikto nebol pritomny
na odbernom mieste. V tejto suvislosti poukazal na navrh na odpojenie meradla zemného plynu na
odbernom mieste E. XX, J. OM J. €. XXXXXXXXXXXX zo dia 24.02.2012 (€. I. 114). Z uvedeného navrhu
je zrejmé, Ze nedoslo k demontazi meradla pre nepritomnost odberatefa v ¢ase navstevy montéra
Zalobcu. Dalej véak uz z dokazovania stdu prvej intancie nevyplyva, &i za celé nasledujice obdobie
az do demontaze meradla zemného plynu Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade ako podielovych
spoluvlastnikov rodinného domu, resp. ngjomni¢ku D. A. na jeho spristupnenie za u¢elom demontaze



meradla. Zalobca vedel minimalne od 24.02.2012, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza k
odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Pokial nie, mohlo by to viest ku zaveru,
Ze Zalobca si prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika nesplnil a tym umoznil
D. A. ako najomcovi rodinného domu, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn
bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu zabranil. Je
potrebné dbsledne preskumat, €i v takom pripade vbébec doSlo zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade
ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti k poruseniu povinnosti, a & bola dana pri¢inna suvislost
medzi uplatnenym narokom a porusenim pravnej povinnost Zalovanymiv 1. a 2. rade. Tito sa podla ich
vyjadreni dozvedeli o neopravnenom odbere zemného plynu najomcom priblizne aZ o rok po odstupeni
dodavatelom plynu (SPP, a. s.). Uvedené by znamenalo, Ze neumoznili vznik stavu, Ze pre odberné
miesto v ich vlastnictve nebola uzatvorena zmluva o dodavke plynu a dochadzalo tam k neopravnenému
odberu. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dbsledky pripadnych poruSeni povinnosti Zalobcu
prenasat na Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, t. j. rodinného domu, ak
preukazatelné plyn neodoberali.

39. Uvedené skutognosti by mohli odévodrfiovat zaver o absencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych
v 1.a 2. rade.

40. Odvolaci sud taktiez ddva do pozornosti stav na meradle plynomeru vo vySke X. XXX m3 ku driu
ukoné&eniu neopravneného odberu, t. j. 20.05.2013, ako vyplyva z listiny o vypocte Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 24.05.2013. Tento bude potrebné porovnat’ s odberom
zemného plynu najomkyriou v obdobi, ked mala uzatvorend zmluvu o dodavke zemného plynu
(26.02.2011-26.02.2012, resp. 20.02.2012) s prihliadnutim na pocet 0séb Zijuacich v rodinnom dome v
Case platnosti zmluvy o dodavke a v ¢ase odstupenia od tejto zmluvy.

41. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Ulohou sudu prvej instancie bude vo vy$sie naznagenych intenciach doplinit dokazovanie a opatovne
rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu na nahradu Skody spdsobent neopravnenym odberom po dostatoCne
podlozenom zavere o osobe Skodcu. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP tak, aby toto bolo presvedcive.

43. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 391 ods.2, § 396 ods.3 CSP).

44. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



