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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol€¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
V. C. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Roznave dietata rodiCov T. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Q. &. XX E. a S. O. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v D. €. XX v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Rozhava €.k. 7P 327/2017-81 z 27.3.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom z 27.3.2018 &.k. 7P 327/2017-81 zamietol navrh matky o zmenu
vychovy. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

2. Pri rozhodnuti pravne vychadzal z ustanoveni § 78 ods. 1,2 a 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, 2, §
77 ods. 1 a § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine a vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, Ze navrh
matky o zmenu vychovy nie je dévodny. V odvolani rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu Roznava, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. 8C 75/2007 z 15.4.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 8CoP 358/2016-117 z 28.4.2017, ktorym bolo
rozhodnuté o zmene vychovy. Malolety bol odfiaty zo starostlivosti matky a zvereny do starostlivosti otca.
Zdbraznil, ze od tohto rozhodnutia nedos$lo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zmenu
rozhodnutia. Konstatoval, Ze matka v su€asnej dobe nema vytvorené finanéné ani bytové podmienky
na to, aby mohla zabezpecit dostatoéne komplexnu starostlivost o maloletého. K takému zaveru dospel
konajuci sud po désledne vykonanom dokazovani, kedy zistoval pomery u matky a otca, vyziadal
si spravu z miesta bydliska obidvoch rodi€ov, spravu zo zakladnej Skoly, ktori navstevuje malolety
a lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého. Zo spravy Skoly zistil, Ze o maloletého sa otec
stara dostato€ne, pravidelne sa informuje o jeho Skolskych vysledkoch, spravanie maloletého je dctivé,
reSpektuje vyuc&ujucich. V kolektive je oblibeny. Zo strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky vo
vychove. Tieto skuto€nosti potvrdil vo svojom vyjadreni aj kolizny opatrovnik. Zo spravy o zdravotnom
stave maloletého sud zistil, Ze bol opakovane hospitalizovany pre hyperpyretické stavy, je sledovany
hematolégom pre sideropenicki anémiu a deficit bunkovej imunity. V ase rozhodnutia bol zdravotny
stav maloletého dobry s tym, Ze podstupuje pravidelné kontroly. Konajuci sud zistil aj pomery na strane
matky, s ktorou sa malolety pravidelne styka a otec nevyvija Ziadnu &innost, ktorou by styky maloletého
s matkou obmedzoval alebo minimalizoval. Matka Zije v suasnej dobe v prenajatom jednoizbovom
byte s terajSim priateflom, je na invalidnom déchodku. Pobera invalidny déchodok vo vySke 147 Eur.
Z predloZenej lekarskej spravy mal za preukazané, ze matka trpi vaznym psychiatrickym ochorenim,
bola hospitalizovana naposledy v ¢ase od 23.8.2017 do 1.11.2017. Hospitalizacia bola ukon¢ena z
dévodu, Ze sa nevratila z terapeutickej priepustky. Z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze



zdravotny stav matky si sice vyZzaduje remisiu, ale poukazuje su€asne na neistu prognézu vzhlfadom
na nedostatoény nahfad matky na svoje ochorenie a na opakovane vynechavané lieCby. Konajuci sud
si v ramci dokazovania vyziadal spravy kolizneho opatrovnika z miesta bydliska otca aj spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Martine, su¢asného bydliska matky. Z obidvoch predloZenych sprav
nepochybne vyplynulo, ¢o konajuci sud v oddévodneni rozhodnutia zddraznil, Ze zmenu vychovného
prostredia v zaujme maloletého dietata nedoporuéuju vzhfadom na konkrétne okolnosti tak na strane
matky, ako aj na strane otca.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Matka maloletého v
odvolani neuviedla konkrétne odvolacie dévody, vyjadrila len Ziadost zmenit' rozhodnutie sudu prvej
indtancie, maloletého zverit’ do jej starostlivosti a zaviazat otca platenim vyzivného vo vySke 200 Eur.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdit' ako rozhodnutie, ktoré je v prospech maloletého dietata.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj malolety na pohovore uviedol, Ze méa vedomost o zdravotnom stave
matky a je si vedomy toho, Ze matka nevie zabezpedit samostatne starostlivost o neho, len sa za pomoci
dalSej osoby. Otec zabezpeluje starostlivost o maloletého bezproblémovo, na dobrej urovni, stara sa
po stranke finan€nej, osobnej, zdravotnej a v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne zavady. Styk
maloletého s matkou otec Ziadnym spésobom neobmedzuje. Kolizny opatrovnik navrhol preto rozsudok
sudu prvej intancie potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odstavca 2 tohto zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66
CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutoény
stav veci, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dbkazy, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky v odvolani, ktoré
tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a matka ani v odvolacom konani
neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie. Odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie
dosledne vykonal dokazovanie, zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dodava,
Ze zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata, pripadne sudom
schvalenej dohody rodiCov o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad
poZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak tomu je zvy&ajne v pripadoch, v ktorych sa predtym
vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane so zretefom na zmenu pomerov Upravou, ktora
nadalej nezabezpeduje najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Rozhodujicim hladiskom
pre uvahy o najvhodnejSej Upravy vychovy maloletého dietata ostava vzdy zaujem dietata. V jeho
z4ujme nie je, aby bolo iba z hladiska novych pomerov odiiaté z vychovného prostredia, v ktorom vyrasta
uz viac rokov. Sud rozhodujuc o zmene vychovného prostredia maloletého dietata berie do uvahy, Ze
zmena vychovného prostredia je obvykle rusivym zasahom do procesu vychovy maloletého dietata a
Ze pripadné odnatie maloletého dietata z vychovného prostredia, s ktorym sa vZilo, je s nim citovo
spaté a v ktorom prospieva, nie je Ziaduce a spravidla neprospieva telesnému a duSevnému vyvoju



dietata. Zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia.

8. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny a v odévodneni sa obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 387
ods. 2 CSP a podla § 387 ods. 3 sa v odovodneni vysporiadal s tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



