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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M. XXX a Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T. M. XXX, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom D., M., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, Y. A., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dia 13.09.2018, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Brezno dna 18.09.2018 pod sp. zn. 8P/183/2018.

odovodnenie:

1. Vo veci podania navrhovatelky, doru€eného tunajSiemu sudu dnia 18.09.2018, sud zistil, Ze toto
podanie neobsahuje nalezZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 127 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 25 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalejlen ,CMP*), § 26 ods. 1 CMP a § 133 ods. 1 CSP, najma v navrhu neboli
riadne oznaceni v8etci u€astnici konania, navrh nebol riadne odévodneny a nebol presne vymedzeny
Zalobny petit, t.j. navrh ako méa sud rozhodnut, €o sa tyka Upravy pomerov k maloletym detom na €as
po rozvode.

2. Preto Okresny sud Brezno uznesenim, &. k. 8P/183/2018 - 18, zo dha 11.10.2018, vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania a aby k navrhu pripojila chybajuce listinné dékazy, a to
v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie bolo
navrhovatelke doru€ené do vlastnych ruk dfia 06.11.2018.

3. Dia 19.11.2018 bolo sudu dorucené scasti vyplnené a navrhovatelkou podpisané tladivo pre
dokladovanie jej pomerov, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, spolu s listinnymi
dékazmi - potvrdenie z UPSVaR Brezno o tom, Ze navrhovatelka je evidovana v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, potvrdenie o pobyte navrhovatelky, ako aj 4-krat potvrdenie o navsteve Skoly. Opraveny
a doplneny navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode v3ak sudu v stanovenej 15-dfiovej lehote (do 21.11.2018), a ani dodatocne -
do dna rozhodovania sudu (31.01.2019) doruceny nebol.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Navrhovatelka v stanovenej lehote a ani do dfia rozhodovania sudu na vyzvu sudu Zziadnym spdsobom
nereagovala, svoje podanie neopravila a nedoplnila, najma nedoplnila zakonom poZadované udaje u
ucastnikov konania, nedoplnila odévodnenie navrhu, t.j. pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a
neopravila, resp. nedoplnila petit navrhu, t.j. €oho sa domaha, ako méa sud rozhodnuit (v petite navrhu
absentoval vyrok o tom, komu maju byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a akou sumou
mesacne ma druhy rodi€ - ten, ktorému deti nebudu zverené - prispievat’ na ich vyzivu, prip. aj vyrok o
uprave styku s maloletymi detmi). Vyznam petitu spoc€iva v tom, Ze nim u&astnik vymedzuje, o Eom ma
sud vo veci samej konat' a rozhodovat. Okresny sud Brezno v uzneseni, ¢.k. 8P/183/2018 - 18, zo dna
11.10.2018, uviedol aké nalezitosti ma navrh obsahovat, vratane petitu, ako aj to, ktoré listinné dokazy
je potrebné dorucit’ spolu s opravenym a doplnenym navrhom. Navrhovatelka bol zarovern poucena o
tom, na koho sa mdzZe obratit so Ziadostou o spisanie riadneho ndvrhu. Podanie teda malo vady, kvéli
ktorym sud nemohol vo veci konat'.

7.Vzhladom na hore uvedené ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného pravneho predpisu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Na okraj sud poznamenava, Ze ni¢ nebrani navrhovatelke, ak trva na rozvode manzelstva a Uprave
pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, dorucit sudu novy navrh, ktory bude zapisany pod novu
spisovu znacku a bude obsahovat zakonom predpisané nalezitosti (oznacenie ucastnikov, odévodnenie
navrhu, petit navrhu + listinné dékazy). Podanim navrhu na sud vznikne navrhovatefke poplatkova
povinnost, priom poplatok je splatny podanim navrhu. Z navrhu na zagatie konania o rozvod manzelstva
sa plati poplatok vo vySke 66,- Eur (podla polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov). To
znamena, Ze spolu s navrhom na rozvod je potrebné zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vySke 66,-
Eur, prip. bude na zaplatenie vyzvana dodato¢ne sudom. V pripade, ak navrhovatelka v ¢ase podania
nového navrhu na rozvod manzelstva bude spifiat podmienky pre oslobodenie od stidneho poplatku,
méze zaroven navrhnut, aby jej sud priznal oslobodenie od sudneho poplatku. Aj navrh na oslobodenie
od sudneho poplatku musi obsahovat odbévodnenie, t.j. je potrebné uviest, pre€o Ziada o oslobodenie
od sudneho poplatku, aké ma mesacné prijmy a vydavky; tvrdené skuto€nosti je potrebné zdokladovat
listinnymi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
v jednom vyhotoveni, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



