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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi€ovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat s
miestom vykonu &innosti Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: F.. Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
XXX/XX, Y. - S., v konani o zaplatenie 3 073,17 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 81 eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovany ma narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 29.12.2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3 073,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 29.05.2018 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca - V8eobecna Gverova banka, a.s. (dalej VUB, a.s.)
sa stala pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora so zalovanym uzatvorila
dia 12.01.2012 zmluvu o pézicke &. XXXXXXX/PXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutéd pbzicka vo vyske 6 000 eur. Podfa zmluvy o pézZicke mal zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 102,09 eur, a to az do celkovej sumy pdZicky vo vySke
12 250,80 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dfia 28.03.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na
€o poskytol zalovanému dodato€nu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, a preto Zalobca vyuZil opravnenie
v zmysle ust. § 53 ods. 9 a §565 OZ a dfia 19.05.2018 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany
listom zo dha 23.05.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca poukéazal na to, Ze splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 OZ opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. K uvedenému poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp .zn.: 16C0/33/2018
a uznesenie Krajského stdu v Trenéine sp. zn: 17Co/447/2016. Dalej Zalobca uviedol, Ze celkovy dih
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 3 073,17 eur, priCom Zalobca si uplatriuje aj



zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky vo
vySke 81 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 7 998,39 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia, pri¢om Zalovany mal
uhradit’ sumu 10 990,56 eur.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 13Csp/45/2020-42 zo dia
21.04.2021, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odpor s vecnym odévodnenim.

4.V podanom odpore Zalovany neuznal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi zmluvného vztahu je zmluvou spotrebitelskou, ktora trpi viacerymi
vadami. Zmluva nema pisomnu formu, ale jedna sa o formularovy typ zmluvy, do ktorej sa dopisovali
udaje Zalovaného a udaje o Uvere, bola vopred naformulovana, bez moznosti Zalovaného individualne
tieto ovplyvnit, pri¢om ju musel podpisat v takom zneni, ako mu ju predlozil Zalobca. Dalej poukazal
na ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorych sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ako aj to, Ze v zmluve suU nespravne
uvedené celkové ndklady spotrebitefa a celkova vySka pdziCky. Celkova vyska pbdzicky na zmluve je 11
460 eur, avdak ma to byt 12 250,80 eur, ¢o je odlisna suma ako je uvedena na zmluve. Do celkovych
nakladov sa pocitaju vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedenie celkovej vysky
nakladov ma rovnaké dosledky, ako keby v zmluve uvedena nebola, preto je zmluva bezuroéna a bez
poplatkov. Zalovany pritom poukézal na rozhodnutie Okresného stdu Levice sp. zn. 16Csp/76/2020 zo
dna 27.11.2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/44/2020 zo dha 26.11.2020. Podla ndzoru
Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Hoci sa v zmluve uvadzaju ,,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii,
uvedené nie je podfla Zalovaného postadujuce, pretoZe Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2
ZoSU najmé nepreukazal, Ze by veritel zistoval dal$iu Uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch. Zaroveri zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za ucelom
posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked
podfa zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba obCiansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je. Veritef
takymto spdsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 ZoSU a preto sa Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov a zarover Zalobca nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/171/2016 zo dna 27.10.2016). Dalej zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore so zakonom, ako napr. doru¢ovanie obsiahnuté v bode 13-13.2, zmluvna pokuta
a rdzne poplatky. Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
oznaceny ak MP3 bol v sulade so zakonom, nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali
vznik nakladov na vymahanie pohladévky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazne bremeno.
Zalovany namietal aj platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu. Neboli tak splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ako to potvrdil
napr. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 10C0/84/2018 zo diia 26.04.2018. Okrem uvedeného
sa vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu méze vztahovat len na splatky zro€né do buducna, nie
spatne od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V zavere Zalovany uviedol, Ze povazuje uplatneny narok
za preml€any v zmysle § 54a OZ, nakolko premi€acia doba zac&ala plynut’ od prvej neuhradenej splatky
dria 20.10.2016 a uplynula dia 20.10.2019, pri€om Zalobca podal Zalobu az 29.12.2020.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky v sume 81 eur, bez uvedenia dévodu a navrhol, aby sud konanie v tejto
asti zastavil. Zalobca ma za to, Ze zmluva o pozitke &. XXXXXXX spifia vSetky naleZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. V
tejto suvislosti zalobca odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G.. K ndmietke premiania
vznesenej zalovanym Zalobca uviedol, Ze Zzalovany bol diia 28.03.2018 formou predZalobnej upomienky,
ktoru prevzal dfia 03.04.2018 vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 01/2018, pri€om nasledne



doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, a to pre nezaplatenu splatku splatna dria 20.01.2018.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému zaslané dria 23.05.2018. VVzhladom
na uvedené je podla Zzalobcu zrejmé, Ze dfia 21.01.2018 zacala plynut premi¢acia doba, ktora uplynula
dfia 20.01.2021. Zaloba bola na sud podana dria 29.12.2020 a teda narok nie je preml&any, nakolko bol
uplatneny v ramci 3-ro¢nej premi€acej doby. Pokial ide o overovanie bonity Zalovaného, Zalobcu uviedol,
Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné
riskové podmienky. Zalovany zarover podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky nim uvadzané Gdaje
su pravdivé a Ze ku diu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zalovany zéroveri z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu, ktory zdokladoval vypismi z G¢tu. Taktiez pravny
predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil pravdivost idajov
uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve o Uvere. Zalobca podotkol, Ze povinnost kontroly
registrov pre poskytovatelov Gverov bola zavedena az novelou zakona k 1.4.2015. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Dalej zalobca povazoval za nedévodnl aj namietku Zalovaného tykajucu sa RPMN. Zalobca je toho
nazoru, Ze celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou
sucCastou uveru. Vypolet RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena moznostou odmietnut poskytnuté poistenie. Pokial dbjde k
zadaniu udajov do kalkulacky na vypocet RPMN, hodnota RPMN bude predstavovat 15,67%, teda taku,
aka je uvadzana v zmluve. K namietkam Zalovaného tykajucim sa zosplatnenia Zalovanej pohladavky
Zalobca poukazal na ust. § 565 a 53 ods. 9 OZ. Nakolko bol Zalovany preukazatefne v omeSkani
viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2018, bol pravnym predchodcom Zalobu
formou predzZalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie, pricom bol zarovefi upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne prevzal dfia 03.04.2018.
Nakolko zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku dfiu 19.05.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo Zalovanému len oby&ajnou postou. Podla Zalobcu v8ak predmetna pisomnost ma
iba deklaratorne ucinky, t.j. u€inky nastanu spatne ku driu zosplatnenia momentom oboznamenia sa
Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskéor
z podanej Zaloby. Zalobca pritom poukézal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dia
11.05.2021, €.k. 14CoCsp/52/2020 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, €.k. 11CoCsp/11/2021
- 179 zo dia 22.04.2021.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dha 21.10.2021 zopakoval predchadzajuce
tvrdenia. Ku skutoCnosti, Zze Zalobca pred poskytnutim Uveru nekonal s odbornou starostlivostou
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zn. C-679/18, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/72/2017. Zalovany méa za
to, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného splacat
uver. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predloZzené Ziadne
doklady Zalovaného. Zo zmluvy plynie len to, Ze je zamestnany VU XXXX - xxx eur, a bez akychkolvek
nakladov na byvanie, SIPO, telefon, ako aj inych vydavkov, o ktorych nepochybne predchodca Zalobcu
musel mat vedomost, lebo uz u neho mal zalovany pézi¢ku. Dalej zalovany uviedol, Ze zmluva absentuje
aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to terminy jednotlivych splatok uveru. V zmluve sa
nenachadza udaj, ku ktorému driu su splatky splatné, ani to, &i su splatky splatné mesacne, tyZdenne,
pripadne v inom ¢asovom useku. Pokial sa aj tento udaj nachadza v &l. 6 bod 6.2 VOP, uvedena
nalezitost ma vyplyvat priamo zo zmluvy a nie z VOP ¢&i inych dokumentov, ktoré spotrebitel ani
nepodpisal. Zalovany mé za to, Ze zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov a preto mu vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 998,34 eur. Vzhlfadom na uvedené Zalovany
Ziada, aby sud urdil, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dia 12.01.2012 je bezuroéna
a bez poplatkov a aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 1 998,34 eur a ndhradu
trov konania.

7. Dna 20.01.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, ¢o do obsahu totoZzné s predchadzajucim
vyjadrenim, v ktorom v8ak Zalovany Ziadal, aby sud vydal rozsudok, v zmysle ktorého ur€i zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX zo dfia 12.01.2012 za bezuroénu a bez poplatkov a Zalobu zamietne.



8. Sud vzhladom na uvedené protichodné navrhy vyzval Zzalovaného na ozrejmenie, i jeho podania
predstavuju vzdjomnu Zalobu alebo len prostriedok procesnej obrany, na ktoru vyzvu Zalovany
odpovedal podanim zo drfia 28.01.2022, v ktorom uviedol, Ze z jeho strany sa rozhodne nejednéa o
vzajomnu zalobu, len o prostriedok procesnej obrany.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.02.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany. Zalobca svoju neudast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o odrogenie pojednavania.
Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu diia 20.01.2022, pricom
suhlasil, aby sud pojednavala a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky €.8008668 uzatvorenej medzi spoloCnostou Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanym dia 12.01.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost poskytla Zalovanému uGveru
vo vySke 6 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach po 95,50 eur spolu
s poistenim vo vySke 6,59 eur. Datum prvej splatky v zmluve uvedeny nie je. Podmienky splacania su
uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP) v bode 6. Termin prvej splatky je uvedeny
v bode 6.2, v zmysle ktorého pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo podmienkach
alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V zmysle
bodu 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby, pokiaf
nie je dohodnuté inak. Termin kone&nej splatnosti bol v zmluve uvedeny ako 01/2022. Ro¢na urokovéa
sadzba a RPMN boli zhodne stanovené na 15,67%. Priemerna RPMN predstavuje 18,29% a sadzba
poistenie 3,9%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 5 460 eur a celkova suma pozicky 11 460
eur. V zmluve su v Il. Easti uvedené udaje klienta o zamestnani a finannej situéacii, z ktorych vyplyva,
Ze zalovany bol v ase poskytnutia Uveru zamestnany v Statnej sluzbe (vojsko) od 07/2015 na dobu
neurditu s &istym mesaénym prijmom priemerne 1 000 eur. Ako zamestnavatel je uvedeny VU XXXX,
ICO: 30845572. Dalej sa uvadza, ze zalovany bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy slobodny, byval u rodicov,
leasingov a hypoték (za mesiac) predstavuje 110 eur. Pri dokladoch doloZzenych k zmluve je uvedené
- vypis z U¢tu za posledné dva mesiace.

12. Na preukazanie overenia bonity Zalovaného Zalobca sudu predlozil listinu CREDIT REPORT -
ANALYTIC a vypis z uctu Zalovaného za mesiac 10/2011, kde je uvedeny aj jeho prijem.

13. Sud mal z prehfadu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom preukazané, Ze zalovany splacal uver
riadne len zo zaciatku. Nasledne boli jeho platby nepravidelné, kedZe niekedy splatku splatnd v danom
mesiaci uhradil spolu s nasledujucou az dalSi mesiac, resp. zaplatil v jeden mesiac tri splatky. Poslednu
splatku vo vyske 102,09 eur vykonal Zalovany dia 03.01.2018, kedy uhradil splatku za predchadzajuci
mesiac. Po tomto datume Zalovany neuhradil do vyhlasenia splatnosti dfia 23.05.2018 Ziadnu sumu.
Nasledne Zalovany do podania Zaloby vykonal zopar uhrad, a to vo vySke spolu 750 eur.

14. Predzalobnou upomienkou zo diia 28.03.2018 pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. oznamil
Zalovanému, Ze k uvedenému dnu k zmluve &. XXXXXXX uzavretej dfia 12.01.2012 eviduju nedoplatok
na splatkach v celkovej vyske 306,27 eur, ktory Ziadaju bezodkladne uhradit na uget VUB, a.s. Zaroveri
Zalovaného upozornil, Zze ak do 05.05.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2018,
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z predloZzenej doru€enky mal sud preukazané, Zze Zalovany
predzalobnu upomienku prevzal dria 03.04.2018.

15. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 23.05.2018 pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s. Zalovanému oznamil, Ze sa dlh z Gverovej zmluvy & XXXXXXX stal splatnym v celom rozsahu,
nakolko Zalovany neuhradil dizné splatky v stanovenej lehote. DIZng Ciastka ku driu vyhotovenia
oznamenia predstavovala sumu 3 742,59 eur, priCom istina Uveru sa bude dalej Urocit zakonnym trokom
z omesSkania odo dfia zosplatnenia az do jeho uplného zaplatenia. Sud nemal preukdzané odoslanie
predmetnej listiny Zalovanému.



16. Notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 doslo k
zlt&eniu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou spolo&nostou a VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo€nostami, s tym, Zze podla &l. 3, odsek 3.3 tejto zapisnice bude
spolognost VUB Leasing, a.s. pokragovat v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajuce;
spolo€nosti v ramci svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov, finanéného
sprostredkovania a Zivnostenskych opravneni tak, Ze pokial ide o produkt QCar, prevezme vsetky prava
a povinnosti z pravnych vztahov k rozhodnému driu a bude pokracovat v prevadzkovani produktu QCar
a pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych
vztahov existujucich k rozhodnému diu a po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych
vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy predaj. Podfa &l. 3, odsek 3.4 predmetnej
zapisnice, po uginnosti rozdelenia bude VUB, a.s. pokragovat v prevadzkovani ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie. Takisto v €l. 6 odsek 6.2 je uvedené,
Ze v dosledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB leasing, a.s. a ostatné podnikanie
prejde do VUB, a.s. Pokial ide o rozhodny defi v &l. 1 odsek 1.1 predmetnej notarskej zapisnice je
uvedeny 01. januar 2018.

17. Radmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzatvorenou medzi Consumer
Finance Holdin, a.s. a VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. na jednej strane a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o0. na druhej strane boli na Zalobcu postupené pohladavky vyplyvajice z hodnoty klientskych
zmlav, ktorych presné identifikacné Udaje su uvedené v prisluShom Zozname pohladavok. Postupenie
pohladavok sa ma realizovat' s u¢innostou do kazdého datumu postipenia a v sulade s podmienkami
Zmluvy a na zaklade Ziadosti o postlpenie a prevod. V zmysle Ziadosti o postupenie a prevod zo dia
07.06.2021 bola na zalobcu prevedena pohladavka zalovaného.

18. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 13Csp/45/2020-79 zo dha 27.06.2021 sud pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu vystupila obchodna spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, a na jej miesto vstupila spolognost Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.08.2021.

19. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky v sume 81 eur, bez uvedenia dévodu. Na zaklade uvedeného preto sud najprv rozhodoval
o Ciastocnom spatvzati Zaloby.

20. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22.Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Vzhladom na dispozitivny Uukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v €asti 81 eur, sud prvym
vyrokom tohto rozsudku konanie v predmetnej Casti zastavil. V danom pripade nebol potrebny suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko k nemu doslo pred prvym pojednavanim. Predmetom konania
tak zostalo zaplatenie sumy 2 992,17eur s prislusenstvom.

24. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z.,, na uclely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v Case postupenia pohladavky
na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dia 12.01.2012 Zmluvu o poskytnuti ucelovej p6ziCky €. XXXXXXX,
ktora je spotrebitelskou zmluvou. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je
na pravne vztahy stran sporu potrebné aplikovat’ aj prisluSné ustanovenia spotrebitelského prava v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Zmluva o Uvere je sice tzv. absolutnym obchodom, ale
nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba v pripade,
ak je tato pravna uprava vyhodnejSia, ako Uprava spotrebitelského prava. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie



pohladavky s prislusenstvom, a teda aj svoju aktivnu legitimaciu, odévodnoval uzatvorenim zmluvy o
postipeni pohladavky s nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym je VUB, a.s.
Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor, bolo povinnostou sudu ex offo skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

35. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa
jednd v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je
takymto nositelom. Aktivna aj pasivna vecnd legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
strdn nenamieta (vid rozsudok Najvy3sSieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Co/110/2017).

36. Ako sud uviedol vysSie, medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. na jednej strane a
Zalovanym na druhej strane bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 6 000 eur, ktori sumu sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych
splatkach po 95,50 eur spolu s poistnym vo vyske 6,59 eur, celkova splatka tak predstavovala sumu
102,09 eur. Termin prvej splatky bol dohodnuty vo VOP bod 6., kde sa v bode 6.2 uvadza, Ze pokial nie je
v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V zmysle bodu 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Termin kon&ene;j
splatnosti bol stanoveny na 01/2022. Dia 11.12.2017 doSlo k zlu¢eniu spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. s VUB Leasing, a.s. a VUB, a.s., z ktorého dévodu sa VUB, a.s. ako pravny predchodca
Zalobcu, stala vlastnikom pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Z dévodu omeSkania Zalovaného
s plnenim splatok uveru, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky oznamenim zo dna 23.05.2018, &im sa stal splatnym cely dlh. Vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti predchadzala predzalobna upomienka zo dia 28.03.2018. V zmysle Ziadosti o postupenie a
prevod zo dna 07.06.2021 sa na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dha
30.11.2017 medzi Consumer Finance Holdin, a.s. a VUB, a.s. na jednej strane a Zalobcom na strane
druhej, stal Zalobca vlastnikom pohfadavky zalovaného.

37. Nakolko zanikom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. sa VUB, a.s., stala jej pravnym
nastupcom, sa zalovany stal klientom banky a suvisiaca pohfadavka ziskala povahu bankového
zavazku. Z vyssie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz nemozno vyvodit, Ze by sa malo
vztahovat len na tie pohladavky, ktoré boli ,0d pociatku“ bankové, a preto sa tyka nielen pohladavok
banky, v ktorych bola banka v pozicii veritefa od vzniku konkrétneho zavazkového vztahu, ako i na
pohfadavky, v ktorych zdkonom predpokladanym spdsobom ziskala postavenie veritela v neskorSom
obdobi po vzniku zavazku/pohladavky. Vzhladom na uvedené je na platné postupenie pohladavky
z povodného Zalobcu VUB, a.s., na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., potrebné spinenie
podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

38. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky,
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Prvou podmienkou platného postupenia
pohladavky je vyzva banky adresovana klientovi na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku.
Druhou podmienkou platného postupenia pohladavky je ome$kanie klienta s platenim po dobu viac ako
90 dni. Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Ze omeskanie
klienta musi nastat "napriek vyzve", dospel sud k zaveru, Ze poZadovanych 90 dni omeSkania plynie az
od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho omeSkanim. Takyto vyklad je aj v sulade s u€elom zakona,
ktorym je upozornit klienta na omeskanie a dat mu moznost’ v priebehu 90 dni dlh uhradit a zabranit tak
postupeniu pohfadavky inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie a banka by mohla postupit
svoju pohladavku zaroven s vyzvou, ¢im by bola diznikovi odfiatd moznost svoj dlh uhradit’ a zabranit’
tak postupeniu pohlfadavky na ini osobu ako banku.



39. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako pravny
nastupca pévodného veritela (banky) z titulu postupenia pohfadavky. Z uvedeného dévodu sud skumal
splnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyzaduje predmetné ustanovenie. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
takato vyzva musi byt kvalifikovana. Napriek tomu, Ze zdkon nestanovuje Ziadne osobitné obsahové
néleZitosti vyzvy, z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZznej
sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika. Uvedené pritom
neobsahovala vyzva zo dria 28.03.2018 oznagena ako PredZalobna upomienka a ani Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 23.05.2018, pri€om z ich obsahu nemozZno ani ustalit, Ze
by bolo umyslom banky predmetnu pohladavku postupit na ind osobu. Sud ma za to, Ze spotrebitel
musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit’ postipenia. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze k samotnému
postupeniu pohladavky doslo az dfia 07.06.2021, teda viac ako tri roky po realizovani predmetnych
vyziev. Aj na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze skoro tri roky stara vyzva nie je spOsobila privodit
nasledky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to aj z toho dévodu, Ze bezprostredne pred
postupenim pohladavky stav deklarovany v pisomnosti zo dfia 28.03.2018 a ani v pisomnosti zo dha
23.05.2018 nie je aktualny, a to nielen do Zalovanej istiny ale aj v Casti prisluSenstva, a preto vySka dlhu,
na ktorého zaplatenie bol Zalovany vyzvany v suvislosti s vyhldsenim pred€asnej splatnosti, tak v ¢ase
pred postipenim pohfadavky ani nie je realna. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u¢elom vyhotovenia
tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
to, aby sa pohladavka mohla ucinne stat splatnou e&te pred uplynutim dojednanej konecnej splatnosti.
Dorugenie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 23.05.2018, pritom nebolo v
konani ani preukazané, kedze Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu o tom, Ze by uvedenu pisomnost
vbbec Zalovanému odoslal a tak sa mohla dostat do jeho dispozi¢nej sféry. Je potrebné poukazat aj
na to, ze pisomnosti vyhotovované veritefom a doru¢ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky pravny nézor, a to rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo diia
19.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dnia 13.05.2021.
Absencia riadnej vyzvy na uhradu diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nesplnenie
podmienok stanovenych zakonom pre platné postiupenie pohladavky v zmysle kogentného ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca sa tak nikdy platne nestal veritelom postupenej pohladavky, a preto
mu ani nesveddi aktivnha vecna legitiméacia pre uplatnenie takejto pohfadavky na sude.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze ak by pristupil k zaveru, Zze Zalobu mozno povazovat
za vyzvu banky predpokladanu § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato bola podana pévodnym
Zalobcom VUB, a.s., rovnako by musel konstatovat, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky,
nakolko by nebola spinena dalSia podmienka, a to uplynutie 90 dni. K doru€eniu Zaloby Zzalovanému
doslo dna 02.05.2021 a k postupeniu pohladavky na Zalobcu dfa 07.06.2021. Z uvedeného je zrejmé,
Ze bola pohladavka postupena pred uplynutim 90 kalendarnych dni, a teda doSlo k poruseniu dalSej
podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého dévodu je rovnako postipenie pohladavky
neplatnym pravnym ukonom.

41. Vzhladom na uvedené, kedy nedos$lo k platnému posttpeniu pohladavky z pévodného veritela VUB
a.s. na zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda nebola preukazana
aktivna vecnu legitimaciu zalobcu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. V zavere sud poukazuje aj na to, Zze v prejednavanej veci existuje aj dalSi dévod na zamietnutie
Zaloby. Z pripojenych dbkazov je nesporne preukazané, Ze v zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky
ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Rovnako tak zmluva absentuje udaj o tom, &i su splatky splatné
v mesacnych resp. inych intervaloch. Tieto udaje su uvedené vo VOP v bodoch 6.2 a 6.4, kedy sa jedna
o dve strany textu napisaného malym pismom. Okrem uvedeného ani z bodu 6.2 nie je mozné presne



urcit' termin splatok, kedZe je tam uvedené do 20. dfia v mesiace, o mbzZe predstavovat ktorykolvek
den od 1-20-teho. Z uvedeného dévodu preto nie je zrejmy ani def konelnej splatnosti, kedZe sa
tam nachadza jedine udaj 1/2022. V zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch maju byt pritom tieto
nalezitosti obsiahnuta priamo v zmluve, nakolko sa jedna o podstatné nalezitosti. Napriek skuto¢nosti,
Z2e VOP su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ma sud za to, Ze uvedenie podstatnych naleZitosti v
nepriehfadnych obchodnych podmienkach zakon sankcionuje tym, Ze sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z.. Zalovany reélne &erpal istinu vo
vyske 6 000 eur, priCom Zalobcovi uhradil sumu 7 998,39 eur, a teda pri kon&tatovani, Ze poskytnuty aver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze bola celé istina Uveru uhradena. Aj vzhladom
na uvedené je preto potrebné Zalobu povazovat za nedévodnu.

43. Co sa tyka dal$ich Zalovanym namietanych skutognosti, sid sa tymito dévodmi, vzhladom na
konstatovanie nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, nezaoberal.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

43. Zalobca sa povodne v konani domahal zaplatenia sumy 3 073,17 eur spolu s prisluSenstvom. Sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 81 eur s zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby. Nakolko bola Zaloba
vzata spat bez uvedenia dévodu, pric¢om k spatvzatiu doslo po tom, ako Zalovany v konani namietal
uplatnenie tejto sumy, mozno uspech v tejto Casti pripisat Zalovanému, kedZe sud v ramci zastavenia
konania rozhoduje podra principu zavinenia na zastaveni. Zalovany bol rovnako uspe$ny aj v &asti, v
ktorej sud Zzalobu zamietol. Vzhfadom na uvedené preto bol Zalovany v konani plne Uspesny, a preto mu
sud vodi neuspesnému zalobcovi priznal pravo na plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu pola zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



