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Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom v trestnej veci odsudeného B. C. pre
Zlo€in porusSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Komarne 31. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného B. C., nar. X. X.XXXX v T. trvale bytom
T., prechodne T., J. ulica &. X/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Y. nad G., na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/62/2014, zo dfia
11.9.2014, pravoplatny 22.9.2014,zamieta, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu z 11. septembra 2014 ¢.k. 3T/62/2014-160 (pravoplatnym 22. septembra
2014) bol B. C. uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak,
pokracovacieho precinu kradezZe CiastoCne podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iasto€ne podfla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokraCovaci zlo&in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. z&k., na skutkovych zakladoch v iom uvedenom. V danej veci sud ukladal nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov a zaradil ho na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny B. Molnar pisomnym podanim doruéenym sudu 5.11.2018 Ziadal o povolenie obnovy konania
v posudzovanej trestnej veci, pretoze mal za to, Ze mu bol uloZzeny nezakonny trest, pretoze dna
22.9.2014 uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/77/2014 zo diia
4.8.2014 doruceny dna 13.8.2014, pravoplatny dfia 4.9.2014 na trest odnatia slobody vo vymere jedného
roka.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sud ma za to, Ze podmienka na povolenie obnovy konania v zmysle toho, Ze vyjdu najavo skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni o skuto&nostami alebo
dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine uz zo samotného gramatického vykladu



ma na mysli to, Ze sa to tyka rozhodovania o vine. V danej veci bol predloZzeny novy dbkaz, ktory sa
tyka zlej aplikacie hmotnopravneho ustanovenie Tr. zak., a to nepouzitia ustanovenia § 42 Tr. zak. pri
ukladani suhrnného trestu. Trestny poriadok v VIII hlave Specifikuje mimoriadne opravnené prostriedky,
medzi ktoré okrem iného patri dovolanie a obnova konania. V danom pripade je sud toho nazoru, ze ak
dovolacim dévodom podfa ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je ta skuto€nost, Ze nebol uloZeny suhrnny
trest, teda Ze bolo nespravne pouZzité hmotnopravne ustanovenie, je potrebné tuto nespravnost napravit
v zmysle dovolacieho konania.

Co sa tyka druhej &asti podmienok povolenia obnovy konania, Ze bol trest odsiideného v zrejmom
nepomere zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, sud poukazuje na tu skuto€nost,, Ze v uvedenom
konani bola trestna sadzba na rozhrani 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a 6 mesiacov, pricom sa
jednalo o 3 skutky, v bodoch 2/ a 3/ obZaloby dokonca o zlo€in, a odsudenému bol uloZzeny najmiernejsi
mozny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/77/2014 bol odsudeny
uznany vinnym za 1 skutok precin zanedbania povinnej vyzivy, kde mal prevahu pritazujucich okolnosti,
a upravena trestna sadzba bola vo vymere 8 mesiacov az 2 roky, pri€om odsudenému bol uloZzeny trest
nie€o nad upravenou trestnou sadzbou, a to vo vymere 1 rok nepodmieneéne.

Nasledne bol odsudeny uznany vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Komarno 2T/81/2014 podla §
212 ods. 4 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba bola vo vymere 3 roky az 10, ktora by sa upravovala
v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., a to s poukazom na to, Ze odsudeny uz predtym bol uznany vinnym za
zlo€iny, a minimalna sadzba bola vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Napriek tomu uvedenym rozsudkom
bolo odsudenému upustené od ulozenia suhrnného trestu k odsideniam Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 3T/62/2014 a sp. zn. 2T/77/2014. Zaroven sud poukazuje aj na odsudenia Okresnym sudom
Komarno sp. zn. 1T/91/06, a sp. zn. 3T/116/07, kde bol odsudeny uznany vinnym za zlo€in lupeze.

S poukazom na hore uvedené ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoZe
nevysli najavo nové skutonosti alebo dokazy sudu skdr nezname v zmysle podmienok obnovy konania a
takisto ani pévodne uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere zavaznosti €inu alebo pomerom pachatefa.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na tomto sude. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



