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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a élenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: ByPo spol. s 1. 0., so
sidlom A. Bernolaka 6, 034 50 Ruzomberok, ICO: 31 579 175, pravne zasttpeného: Ing. JUDr. Janka
Kantikova, advokatka, so sidlom kancelarie O. A. B. XX, XXX XX E., proti Zalovanym: 1/ L. F., nar.
XX XX XXXX, a 2/ O. F., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom E. €. X/X, XXX XX E., o zaplatenie
sumy 1.123,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok &. k. 9Csp/12/2017-157 zo dria 08.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zastavil konanie a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, ktorym sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,62 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania a su€asne, aby Zalobcovi nahradili trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia, a to titulom nedoplatkov na Uhradach spojenych s uzivanim bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania
nepriznava s tym, Ze sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 60,30 eur a sudasne ziada
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom v Banskej Bystrici, aby po
pravoplatnosti uznesenia sumu 60,30 eur poukazal na adresu Zalobcu. Vzhladom na dispoziény ukon
Zalobcu, ktory zobral pred otvorenim pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, ktori namietali, Ze suhlas na
spatvzatie zaloby nedali a ani nemohli dat’, nakolko neboli oboznameni s obsahom a ani podmienkami
spatvzatia. Obsah spatvzatia zaloby im bol doru€eny 15.10.2018 spolu s uznesenim o zastaveni
konania. Maju za to, Zze neboli splnené podmienky podla § 365 ods. 1 CSP, a to najma neboli vyZziadané
rozhodujuce dékazy od Zalobcu ako opravnenie na ¢innost spravcu podla zakona €. 182/93 Z. z. projekt
bytovky a obhliadka na tvare miesta za u€elom zistenia polohy komory, kvéli ktorej im bol zvySeny
poplatok do fondu oprav. Okrem toho Zalobca v samotnom podani podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia uviedol neuplne a nepravdivo. Preto navrhuju, aby sud v konani pokracoval.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym konanie zastavil a vo vyroku o naroku na



nahradu trov konania potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne. Vo zvysku
sa uznesenia sudu prvej indtancie nedotkol.

4. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/ nie je dovodné.

5. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 234 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.

6. Z uvedenych doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Pokial odvolatelia namietali, Ze nedali suhlas na spatvzatie zaloby, ktory ani nemohli dat, pretoze na
pojednavani dfia 01.10.2018 neboli oboznameni s obsahom ani s podmienkami spatvzatia, odvolaci sud
konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca zobral pred otvorenim pojednavania Zalobu v celom rozsahu
spat, nebolo potrebné prihliadat na nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby (§ 146 ods.
1 druha veta CSP). Navy$e 20 zvukového zédznamu z pojednavania zo dia 01.10.2018 je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie spatvzatie Zaloby riadne oboznamil, pri¢om Zzalovani 1/ a 2/ sa vyslovili,
Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava zalobcovi
v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanym 1/, 2/ ispesny.

9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



