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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcov: 1/ M. 01 R., pravne zastupenych: JUDr. Radoslav Sotak,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanému:
OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zzalobcom.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym Okresnému sudu TrebiSov
dna 22.03.2018 domahali vyroku totoznym s vyrokom rozhodnutia. Navrh odévodnili tym, Ze dfia
01.08.2012 uzavreli zmluvu o easy otp Gvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske
17.000 Eur. Na zabezpec&enie pohfadavok k tymto vysSie uvedenym zmluvam uzavreli Zalobcovia ako
zalozcovia so Zalovanym ako zaloznym veritefom zmluvu o zriadeni zélozného prava na nehnutelny
majetok k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. R. pri€om jej vklad bol povoleny
Okresnym uradom R., odbor katastralny pod &islom V 1245/12. Oznamenim zo dfia 14.02.2018 bol
Zalobcom oznameny mimosudny vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, ktora sa ma konat
drazobnikom DUPQOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Trnava a to dia 27.03.2018.

2. Z listu drazobnika (priloha €. 4 spisu) vyplyva, Ze udajne malo déjst Zalovanym k zosplatneniu
uveru Zalobcov dna 16.06.2017. Z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere z €&l. VII. bod 5 pritom vyplyva, Ze
diznik je povinny vratit nesplateny Uver spolu s urokmi, poplatkami a prislusenstvom najneskér do 10
kalendarnych dni od dfia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni
uveru za splatny.

3. Zalobcovia popieraju, aby im do$lo ozndmenie o zosplatneni Gveru, o Ziadnej takejto pisomnosti
nemaju vedomost, priCom v8etky listiny riadne preberaju. KedZe Ziadna takato zasielka im doru¢end
nebola, nemohlo dbjst’ ani k zosplatneniu Uveru a nie je mozné ani viest vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou.

4. Sud vo veci vydal diha 26.03.2018 uznesenie, pod €. k. 17C/24/2018-38, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnhou drazbou vo vztahu k nehnutefnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov podfa zéloZnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom R. pod €&islom V 1245/12 uzavretej Zalobcami a Zalovanym a to k nehnutefnostiam zapisanych
na LV & XXXX, kat. 0z. R., obec R., okres R. a to zastavana plocha a nadvorie o vymere 328 m2, parc.
€. 405, zahrada o vymere 385 m2, parc. €. 404 a rodinny dom so supisnym ¢islom 1482 postavenom
na parc. €. 405 a zalobcom priznal nahradu trov konania.



5. Proti nariadenému neodkladnému opatrenie podal odvolanie Zalovany, kde uviedol, Ze prvym vyrokom
sud prvej indtancie ulozil Zalovanému tam uvedenu povinnost bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia a
nariadil neodkladné opatrenie trvalého charakteru v zmysle § 336 ods. 2 CSP, &im iSiel nepripustne nad
navrh Zalobcov. Dalej uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcov, nakolko su nepravdivé. Zalovany
dorucil zalobcom list ,posledna vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 07.05.2017 a nasledne list ,vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny“ zo dia 16.06.2017 (Cislo zasielky17457069). Oba listy boli Zalobcom
zasielané na adresy uvedené v zmluve o Uvere tak, ako si to strany dohodli v zmysle ¢l. VIII. bode
3. zmluvy o uvere, t. j. N. XXX/XX, R. a navySe Zalovany zasielal (nad ramec jeho povinnosti) vietky
zasielky sucasne aj zalobcovi v rade 2/ aj na adresu J. Jesenského 1482/60, TrebiSov (ktoru uvadzaju
Zalobcovia aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobcovia véak neoznamili zalovanému
zmenu adresy pre doru€ovanie, ktoru si dohodli. Skuto&nost, Ze si Zalobkyria v 1/ rade ucelovo zasielky
nepreberala nema vplyv na dorudenie jej uvedenych zasielok. Zalovany teda uginne poprel skutkové
tvrdenia Zalobcov pokial ide o udajné nedoru€enie im predmetnych zasielok a preukazal na nepravdivost
tychto skutkovych tvrdeni Zalobcov. K odvolaniu Zalovany pripajil listinné dékazy a to - list ,posledna
vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 07.05.2017, Cislo zasielky 17448649 s doru¢enkovou obalkou (adresat
Zalobca v 2/ rade), - list ,posledna vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 07.05.2017, Cislo zasielky 17448653
s dorucenkou (adresat Zalobca v 2/ rade na adresu A. XXXX/XX, R.), - list ,posledna vyzva pred
zosplatnenim® zo drfia 07.05.2017, Cislo zasielky 17448649 s doru€enkovou obalkou (adresat Zalobca
v 1/ rade na adresu N. - list ,vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ zo diia 16.06.2017 (Cislo zasielky
17457069) s doruCenkou (adresat Zalobca v 2/ rade na adresu N. XXX/XX, R.), - list ,vyhlasenie Gveru
za pred&asne splatny“ zo drfia 16.06.2017 (Cislo zasielky 17457069) s doru€enkou (adresat Zzalobca v 2/
rade na adresu A. XXXX/XX, R.), - list ,vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ zo dfia 16.06.2017 (&islo
zasielky 17457069) s doru¢enkovou obalkou (adresat Zalobca v 1/ rade na adresu N. XXX/XX, R.).

6. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢&. k. 5C0/360/2018-83 zo dha 25.10.2018 zruSil uznesenie a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde v odseku 19. svojho odévodnenia odvolaci sud
uviedol, Ze sud v dalSom konani predovsetkym zisti, o je vecou samou, aky ma vec sama vztah k
navrhovanému neodkladnému opatreniu a opatovne rozhodne, priCom sa vysporiada aj so v8etkymi
skuto€nostami tvrdenymi Zalovanou v odvolani.

7. V zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval pravneho
zastupcu zalobcov, aby sudu oznamil, &i bola zo strany Zalobcov podana Zaloba vo veci samej s
uvedenim predmetu sporu a jeho stran, do pravoplatnosti ktorého konania bude trvat pripadne nariadené
neodkladné opatrenia. Zalobcovia, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach spolu s vyzvou
sudu prvej instancie doru€ené prostrednictvom ich pravneho zastupcu dfia 07.12.2018, na vyzvu sudu
k dneSnému dfiu nereagovali. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze zo strany Zalobcov nebola doposiafl
podana Zaloba vo veci samej proti Zalovanému OTP Banka Slovensko, Bratislava, predmetom ktorej by
mal byt narok vyplyvajuci zo zmluvy o EASYOTP uvere uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanou dria
01.08.2012 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 01.08.2012.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobcov
odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenia v
z4ujme dosiahnutia ochranného U¢&elu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.



12. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia suid posudzoval v celkovom kontexte pozadovanej procesne;j
ochrany, €i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovateflkou tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatelka
domaha,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby navrhovatel oznagil dékazy aspor
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asné chraneny neodkladnym opatrenim,
a tiez dbkazy pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

13. Sud sa opatovne oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
prilozenymi listinnymi dékazmi ako aj so skutoénostami tvrdenymi Zalovanou stranou v odvolani a jej
priloZzenymi listinnymi dékazmi, a to listom ,poslednd vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 07.05.2017, Cislo
zasielky 17448649 s doru€enkovou obalkou (adresat Zalobca v 2/ rade), - list ,posledna vyzva pred
zosplatnenim® zo dria 07.05.2017, Cislo zasielky 17448653 s doru¢enkou (adresat Zalobca v 2/ rade
na adresu A.), - list ,posledna vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 07.05.2017, &islo zasielky 17448649 s
doru¢enkovou obalkou (adresat Zalobca v 1/ rade na adresu N., - list ,vyhlasenie Uveru za pred¢asne
splatny“ zo dna 16.06.2017 (Cislo zasielky 17457069) s doru¢enkou (adresat Zalobca v 2/ rade na
adresu N., - list ,vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“ zo diha 16.06.2017 (Cislo zasielky 17457069)
s doru€enkou (adresat Zalobca v 2/ rade na adresu A.), - list ,vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny*
zo dna 16.06.2017 (Cislo zasielky 17457069) s dorucenkovou obalkou (adresat Zalobca v 1/ rade na
adresu N. XXX/XX, R.), ktorych doru€enie Zalobcovia popierali.

14. Listinnymi dékazmi uvedenymi v predchadzajucom odseku Zalovany poprel skutkové tvrdenia
Zalobcov, Ze Zalobcom nebolo dorucené ozndmenie o zosplatneni uveru, &im Zalovany preukazal
nepravdivost tychto tvrdeni Zalobcov.

15. Na tomto jedinom tvrdeni Zalobcov bol postaveny ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, ze ,kedze ziadna takato zasielka im
doruc€enda nebola, nemohlo ddjst’ ani k zosplatneniu Uveru a nie je mozné ani viest vykon zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou.*

16. Zalobcovia skutoénostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZzenymi listinnymi dbékazmi neosvedCili opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Podmienkou podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je presvedcivé preukazanie potreby
neodkladnosti doCasnej Upravy pomerov, ¢o v pripade Zalobcov tomu tak nebolo.

17. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane v konani priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



