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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného ml. K. K., nar. XX. XX. XXXX
v C., pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o odvolani zakonnej
zastupkyne V. K., proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/10/2018 zo dfia 4. jula 2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 31. januara 2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie zakonnej zastupkyne obzalovaného-V.K.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta sp. zn. 1T/10/2018 zo diia 4. 7. 2018 uznal obZalovaného
ml. K. K. za vinného z pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 28. marca 2017 v ase od 12.30 h. do 12.45 h. v Sali - Ve&a na ul. Fr. Krala & 2422/2A v predajni
GATE odcudzil 2 ks triciek s kratkym rukdvom zn. Fischerfield o velkosti XL a S v celkovej hodnote 17,96
Eur, a to tym spOsobom, Ze z nich odtrhol visacky a alarmy, jedno si dal spredu do nohavic a druhé
zozadu do nohavic a takto z predajne odiSiel bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej
spolognosti GATE, s. r. 0., so sidlom Na Kopci 537/16, Zilina $kodu vo vyske 17,96 Eur, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty blokovou pokutou vo vyske 15 Eur
nezaplatenou na mieste zo dna 17.01.2017, Cislo bloku 12107297, prisluSnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru Galanta za kréddez tovaru v predajni Kaufland Galanta,

2/ dita 30. marca 2017 v &ase okolo 15.30 h. v meste Sala na nam. Sv. Trojice &. 855 v predajni COOP
Jednota odcudzil tovar a to 1 ks ty€inka nugat 32 g v hodnote 0,45 Eur, 1 ks bageta Sunkova balena
v hodnote 0,84 Eur, 1 ks Pepsi-cola 0,5 | v hodnote 0,79 Eur a to tym spésobom, Ze tovar si ukryl
pod oble€enie a nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu predajne, &im svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Galanta so sidlom Galanta, revolu¢na Stvrt 953 Skodu
vo vy8ke 2,28 Eur, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty blokovou
pokutou vo vySke 15 Eur nezaplatenou na mieste zo dfia 17.01.2017, €islo bloku 12107297, prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Galanta za kradez tovaru v predajni Kaufland Galanta.

Podla § 212 odsek 2, § 36 pism. I), § 117 odsek 1 Trestného zadkona okresny sud ulozil obzalovanému
trest odhatia slobody vo vymere jedného mesiaca. Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 141 - 143 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 odsek 1 Tr. poriadku ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citi



byt vinnym. Po splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku a vzhladom aj na
stanovisko prokuratora, vyhlasenie obZalovaného uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Tr. poriadku prijal
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej ¢innosti
sa nevykona a vykona sa dokazovanie iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste.

Okresny sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 2
pism. f) Tr. zakona, pretoze obvineny svojim umyselnym konanim si prisvojil svoju vec, zarovehn bol
za obdobny &in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou vo vySke 15,- Eur
nezaplatenou na mieste dha 17. 1. 2017 &islo bloku 12107297, prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru Galanta za kradez tovaru v predajni Kaufland Galanta.

Obzalovany je hodnoteny ako problémovy, pritom bol za svoje spravanie Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Zamky upozorneny. Ide o osobu, ktora pachala priestupky, v Skole mal vysoky pocet
vymeskanych hodin, prepadol z matematiky a dostal znizenu znamku zo spravania. V Ustrednej evidencii
priestupkov méa 3 zaznamy. V registri trestov nema zaznam.

Okresny sud pri Uvahe o treste prihliadol na postoj obZalovaného k prejednavanej veci, t.j. na jeho
doznanie a ofutovanie trestnej €innosti, ako aj na jeho osobu a okolnosti Zalovanej trestnej Einnosti.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj na priestupky, za ktoré
bol rieSeny, bude uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere jedného mesiaca, vykon ktorého sa mu
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani jedného rok, primerany na posilnenie jeho prevychovy.
Trest odnatia slobody, aj ked podmienecny, bol sidom zvoleny najma z dévodu predchadzajucich
postihnuti obzalovaného, ako aj z dévodu negativneho hodnotenia obZalovaného z miesta bydliska,
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako aj zo $koly, ktord navstevuije.

Okresny sud o Skode v danom pripade nerozhodoval, pretoZze poskodeni si nahradu Skodu neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani
zahlasila odvolanie zdkonna zastupkyfia obZalovaného V. K. (€.I. 140 spisu).

Prokuréator okresnej prokuratury ako aj zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania (&.I. 140 spisu). ObZalovany sa k rozsudku po pou&eni o
opravnému prostriedku nevyjadril (€.I. 140 spisu).

Zakonna zastupkyna obzalovaného do verejného zasadnutia odvolacieho sudu podané odvolanie
pisomne neoddvodnila.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil obhajca obzalovaného a prokurator.
Bez ospravedlnenia sa nedostavil obZalovany, jeho zakonna zastupkyna, napriek tomu, Ze dorucenie
mali riadne vykazané a lehotu zachovanu.Nepritomny bol aj zastupca uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla zamietnut odvolanie zakonnej zastupkyne obZalovaného,
nakolko trest povazuje za primerany.

Obhajca obZalovaného poukézal na rodinnu situaciu obZalovaného, ktory vyrastal bez otca. V rodine
nebol doposial nikto trestani, ziju riadnym Zivotom. ObZalovany takisto doposial nebol sudne trestany.
Poukazuje na vychovny ucel trestu a preto samotné prejednanie veci pred suidom povaZzuje za zbytocné
na jeho prevychovu z toho dévodu navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok a upustil od potrestania
obzalovaného.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom uvedenym v ust. § 317 odsek 1 Tr. poriadku zistil, Ze
odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena a to proti vyrokom,
proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote stanovenej v zakone a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zakonnej zastupkyne obzZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :



- prokurator Okresnej prokuratury v Galante podal dfia 24. 1. 2018 pod sp. zn. 2 Pv 173/17/2202 obZalobu
na ml. K. K. pre pokra&ujuci pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona,

- okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavaniana 4. 7. 2018, na ktorom obZalovany po pou&eni
podfa § 257 odsek 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny v zmysle obZaloby okresnej prokuratury
a okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ a zaroven obZalovaného poudi, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 7. 2. 2017 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod &. R 36/2012) vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory
bol vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b)
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania
o dotknutom skutku na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 odsek 7 Tr. por. analogicky pouZzitim
ustanovenia § 334 odsek 4 Tr. por. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pism. c), d), f), 9),
h) Tr. por. vyjadruje obZalovany svoju volu prijat’ vinu za skutok spachany vyrokom obzaloby a zaroven
aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad rovnako, ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343
odsek 1, odsek 4 Tr. por.).

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie pri prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 357 odsek 1 pism. b) Tr. por., preto vyrok o vine u obzalovaného odvolaci sud neskimal z hladiska
jeho zakonnosti a dévodnosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné.

Krajsky sud konStatuje, Ze sud prvého stupria nepochybil v postupe konania, ktorym dokazoval
skuto&nosti potrebné pre ukladanie trestu. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obzalovaného, jeho predchadzajici spésob Zivota, jeho povest
ako aj vietky dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 <. sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 117 ods.1) Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 38 ods.2) Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3) Trestného zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



V dbévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akej skutoCnosti dospel k rozsahu
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, prifom spravne v tomto smere aplikoval ako polah&ujiucu
okolnost, ktora vyplynula z ust. § 36 pism. I) Tr. zak. (obZalovany priznal a olutoval spachanie trestnej
¢innosti), pricom pritaZujucu okolnost nezistil.

Désledne vyhodnotil vSetky skuto&nosti vyplyvajluce z ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak. Pri tejto uprave
bolo potrebné postupovat pri ukladani trestu odiatia slobody tak, Ze za precin kradeze podfla § 212 odsek
2 Tr. zakona uklada rozpatie 0 az 2 roky. Za pouzitia ust.  § 117 odsek 1 Tr. zakona sa u mladistvych
pachatelov trestna sadzba zniZuje na polovicu, t.j. v rozpati 0 az 1 rok. Pri pouziti ust. § 38 odsek 3 Tr.
zakona, rozpatie pri ukladani trestu, z ktorej okresny sud vychadzal bolo 0 az 8 mesiacov. ObZalovanému
bol takymto postupom spravne ulozeny trest odhatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

Odvolaci sud konstatuje, Zze uloZeny trest odhatia slobody je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
osoby obZalovaného, moznosti jeho napravy dostatoénym postihom, ktory splni svoj ucel i poziadavky
individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odloZi na skusobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienene odlozi na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom, zaroveri urci skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému vykon trestu odriatia slobody v zmysle ustanovenia § 119
Tr. poriadku podmienecne odlozil a ur€il mu skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Bude na obZalovanom,
aby poCas skusobnej doby preukazal snahu o polepSenie a viedol riadny Zivot.

Nezistiac podmienky na zmenu napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie zakonnej zastupkyne
obZalovaného ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



