Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/225/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517010547

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517010547.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného C. J., L.. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom C., trestne stihaného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon") a iné dfia 31. januara 2019 na hlavnhom pojednavani v Novom Meste nad
Vahomtakto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa u obzalovaného C. J., L.. XX.XX.XXXX E. C., v Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 30.05.2017, €. k. 1T/73/2017 - 519, pravoplatny dfia
30.05.2017, ruSi vyrok o vine pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v
bode 5 a su€asne rusi vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody, ktorym bol ulozeny obzalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Ostatné vyroky o vine nie su tymto rozsudkom dotknuté.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa u obzalovaného C. J., L.. XX.XX.XXXX E. C.S.E. ruSia vyroky o
vine a o treste pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ulozeny mu Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/147/2016-159 zo dna 11.01.2018, pravoplatny drfia
11.01.2018.

Obzalovany: C.J.R.B.S.L.D.T. Y., L.. XX.XX.XXXXE. C.,
P. J. C., na slobode,

je vinny, ze

1.dna 03.09.2016 v &ase asi 0 22:00 hod. v C. L. E. A. C.. XXXX/X pred vchodom do hypermarketu Tesco
Stores SR, odcudzil T. C. mobilny telefon znacky LG T 385, Ciernej farby, W. XXXXXX-XX-XXXXXX-X, a
to tak, ze pristupil ku T. C. stojacej pred vchodom do hypermarketu, ktora v ruke drzala mobilny telefén
znacky LG T 385, tento jej z ruky vytrhol a nasledne aj s mobilnym telefénom usiel na nezname miesto,

2.dfa 16.09.2016 v Case asi0 02:30 hod. v C. L. G. A. odcudzil z kabiny neuzamknutého zaparkovaného
nakladného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz 308D, TEC: L.-XXXBX, na palubnej doske volne
polozeny mobilny teleféon zn. Sony XPERIA, Ciernej farby, W.: XXXXXXXXX-XXXXXX-X, napriek tomu,
Ze bol diia 18.08.2016 pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, blokom na pokutu nezaplatent na miestu,
ev. €. bloku: 13011779,

3. dna 26.08.2016 v ¢ase po 17:00 hod. v C., A.. T.. C.. A. v bytovom dome &. XX/X v byte €. 13
odcudzil svojej starej matke C. J. penazenku, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske 50,- Eur ato
takym spésobom, ze pocas toho ako sa nachadzal v byte svojej starej matky C. J.E.C.,A.. T..C.. A. C..



XXIX, vyuzil nepozornost starej matky, ktora sa nachadzala v izbe spolu s nim a jej pefazenku si vlozil
do zadného vrecka svojich nohavic a odiSiel z bytu na nezname miesto, ¢im takymto konanim spdsobil
poskodenej C. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. C., A.. T.. C.. A. C.. XX/X $kodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vySke 50,- Eur, podla vyjadrenia poSkodene;,

4. dna 25.08.2016 v ¢ase od 10.30 hod. do 11.00 hod. v NM. C. L. E. L. A.. V. T. XX v knihkupectve
VM-knihy odcudzil z obsluzného pultu mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S2, GT-19100, W.:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby v hodnote 50,- Eur, ktory si tam nechala poloZeny predavacka E.
C., ato tym spbésobom Ze obzZalovany ju pozZiadal, aby sa oto€ila smerom k regalom pre visiace kriziky,
o ktoré obvineny akoZe javil zaujem, a v Case, kedy sa predavacka otocila, obZalovany vzal predmetny
mobilny telefén z obsluzného pultu, nasledne vySiel von z knihkupectva, nasadol na svoj bicykel a
odiSiel z miesta pre¢, ¢im spésobil poSkodenej E. C. Skodu vo vySke 50,- Eur, napriek tomu, Ze bol
dria 18.08.2016 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ C. ulozenim bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste &. 13011779 vo vySke 30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

v bode 1.a 3,
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

v bode 2. a 4.
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1. a 3.
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

v bode 2. a 4.
- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZeny obzZalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin, €. k. 2T/141/2016-72 zo diia 15.12.2016, dorueny obZalovanému dfia
16.03.2017, pravoplatny dha 20.04.2017, ktorym bol ulozeny obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom straZenia, ako aj vdetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny, spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 /Strnast/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanyozarad uje pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Okresnej prokuratury



Nové Mesto nad Vahom pod Pv 868/16/3304 - 23 zo diha 10.11.2017 doru€enej Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom dria 13.11.2017.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom nedo$lo k dohode vine a treste. Na hlavnom
pojednavani po predneseni obzZaloby prokuratorom a po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho
pravach a v intenciach § 257 Trestného poriadku obZalovany urobil vyhlasenie v podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny oboch skutkoch. Nasledne sud precital obzalovanému
otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené
otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakoflko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a
vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nadhrade Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia
obZzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcéujuce dékazy z pripravného
konania, najma priznanie obzalovaného, vypovede poskodenych T. C. S. B. V.C.T,, svedka S. D., a
odbornym vyjadrenim ku Skode na mobilnych telefénoch, ako aj ostatnymi v spise sa nachadzajucimi
dékazmi vztahuijucich sa na vec a osobu obvineného). Konanie obzalovaného po pravnej stranke napifia
skutkovu podstatu trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c) Trestného zakona v pripade prvého
skutku a v pripade druhézho skutku trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obZalovaného, ked podla odpisu z registra trestov zistil, Ze tento
bol doposial 28-krat sudne trestany a len v jednom pripade sa na neho hladi akoby, nebol odsudeny.
Ostatnych 24 odsudeni nema obZalovany zahladené. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Trnava a to trestnym rozkazom sp. zn. 0T/32/25017 zo dha 15.02.2017, pravoplatny dfia 15.03.2017, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dria 24.01.2019 obZalovany nema zaznamy za
priestupky.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 24.01.2019 je obzalovany doposial 5 krat sudne trestany

Na hlavhom pojednavani oboznamené pripojené supisy Okresného sudu Tren&in 2T/141/2016 a
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/73/2017 a 2T/147/2016.

Zo spisu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/141/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne
odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu trestnym rozkazom
zo dfia 15.12.2016, doruCeny obZalovanému dna 22.12.2016, pravoplatny dfia 20.04.2017, uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutok je zo diia 19.09.2016.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/73/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dna 30.05.2017, pravoplatny dfia 30.05.2017, pre pokracovaci
precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutky zo dfia 12.10.2016, 17.10.2016,
27.10.20116 a 27.10.2016), pokraCovaci precin kradeze § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona (skutky
zo diia 26.08.2016 a 23.05.2016), a precin krddeze podfa m§ 212 ods. 1 Trestného zakona (skutok
zo diia 09.07.2016) a bol mu uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia za
sucasného zruSenie vyroku o treste ulozeného u trestnym rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna
15.12.2012, sp. zn. 1T/141/2016. Sucasne bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/147/2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol
pravoplatne odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona za skutok zo dha
25.08.2016 a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu trestu odiatia slobody s poukazom na odsudenie
Okresnym sudom Trenc&in 2T/141/2016 a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 1T/73/2017.

Na hlavhom pojednavani bol, precitany znalecky posudok C.. D. B. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. 91/2017, ktora vySetrenim zistila u obZalovaného rozvinuty syndrom zavislosti od
pervitinu v ¢ase skutkov a patologické hraéstvo. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutkov
boli zachované a navrhuje mu ulozit ochranné protitoxikoamnické lieCenie ustavnou formou.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti.
Obzalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Sud priznal



obzalovanému polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko vyhlasil vinu,
¢im napomohol pri objasfiovani Zalovanej trestnej ¢innosti v €oho désledku nemuselo byt vykonané na
hlavhom pojednavani ¢asovo rozsiahle dokazovanie. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni
viny a prijatia vyhlasenia o vine sudom, nemézZe obvineny napadat skutkové zistenia v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani (dovolanie - s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a obnova konania). U obZalovaného sud zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zékona]. Sugasne sud obZalovanému priznal
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Ze v minulosti bol odsudeny, ktorym
je odsudenie tunajSim sudom trestnym rozkazom zo dfia 21.01.2015, sp. zn. 0T/6/2015 pre precin podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona. KedZe ide o majetkovy trestny &in a obZalovany opatovne stihany
za majetkovy trestny Cin, ide o $pecialnu recidivu a preto je potrebné uvedenu pritazujucu okolnost
zohladnit'.

Sud u obZalovaného po preskimani a oboznameni pripojenych spisov zistil, Ze zalovany skutok zo
diia 03.09.2016 pravne kvalifikovany ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona je Ciastkovym utokom pokradovacieho precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona zo dha 26.08.2016, z ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 1T/73/2017. Sud u obZalovaného dalej zistil, Ze Zalovany skutok zo dna 16.09.2016 pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je Ciastkovym utokom
pokracovacieho pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona zo dfia 25.08.2016, z ktory
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/147/2016. V oboch pripadoch
nebolo konanie obZalovaného preruSené oznamenim obvinenia (§ 122 ods. 13 Trestného zékona).
Sud ukladal obZalovanému uhrnny, spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vychadzajuc z toho, Ze
Zalované skutky obZalovany spachal skér ako bol doru¢eny obZalovanému trestny rozkaz Okresného
sudu Trenc&in 2T/141/2016 zo dfia 15.12.2016. Preto sucasne prichadzal do uvahy suhrnny trest odriatia
slobody. Ide tieZ o Uhrnny trest odfatia slobody, lebo sa obZalovany dvoma konaniami naplnil zakonného
znaky dvoch trestnych ¢inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Sud ukladal obzalovanému nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov
za vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost’ so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu
majetkovu trestna &innost.

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud obzalovanému navrhované ochranné lieCenie neukladal, nakofko ochranné lie€enie rovnakého
druhu a v rovnakej forme ma uloZené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 30.05.2017, sp. zn. 1T/73/2017.
O nahrade skody sud nerozhodoval, nakolko teleféony boli poSkodenym vratené v pripravnom konani a
nahradu Skody si preto neuplatfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



