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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: J. proti povinnému: S., prav. zast. JUDr.
Petrom Pompom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Na letisko 100, 058 98 Poprad, na
vymozenie pohladavky vo vySke 40 000 eur a trov exekucie, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr.
Mariannou Vargovou, so sidlom Exekutorského uradu TrebiSov, Hviezdoslavova 4, 075 01 TrebiSov, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/220/2017 zo dfia
21. septembra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/220/2017 zo
dna 21. septembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/220/2017 zo dna 21. septembra 2018 rozhodol, Ze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta. Dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na vykonanie exekucie bol podany dévodne,
kedZe v ¢ase podania navrhu, nebola opravnenej zo strany povinného uhradena pohladavky vo vyske
40 000 eur. Poukazal na to, ze pod okolnostami, ktoré spOsobuju zanik vymahaného naroku, je
potrebné rozumiet rbzne pravne skutonosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym
nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom. Prikladmo ide o spinenie dlhu, zapod&itanie,
dohodu o zaniku zavazku, splynutie a pod., pricom najCastejSou pravnou skutoénostou je zanik prava
jeho splnenim. Musi v8ak ist o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo
ramca vykonavania exekucie, to znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dojde k
splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost.

3. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

4. Podfla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

5. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Po prestudovani veci sa sudca stotoznil s pravne relevantnymi dovodmi uvedenymi vy$Sim sudnym
uradnikom v napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

8. To, &i sa povinny umyselne vyhybal prevzatiu si upovedomenia o zacati exekucie, je podfa nazoru
sudcu, pre posudenie navrhu povinného na zastavenie exekucie pravne irelevantné. Podstatné je to, Ze
navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene
zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého ucelom je Uplné alebo Ciastoéné zastavenie exekucie.
Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zacgiatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie.
Splnenie je dévodom zaniku prava a v nadvaznosti na to aj na zastavenie exekucie len vtedy, ak ku
splneniu doslo mimo trvania exekucie. Plati to aj pre Ciastocné splinenie vymahanej pohfadavky.

9. Povinny, na ktorom je dbkazné bremeno, tieZ nepreukéazal pravdivost svojho tvrdenia, Ze pred zagatim
exekucie doslo medzi opravnenou a povinnym k dohode, obsahovo odliSnej od exekuéného titulu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



