Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37Csp/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117206668

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Brondo$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117206668.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobcu B. I., C.. X.X.XXXX, S. S.
XX, |., zastipeného JUDr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom Namestie SNP 538/16, Stropkov,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 975,18 eura spolu s Grokmi
z omesSkania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 975,18 eura od 29.3.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 20.3.2017 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorti odévodnil tym, Ze
Zalovany uzavrel so Zalobcom dfia 11.12.2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, na
zéaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 780,- EUR. Zalobca sa
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 42 - och mesa&nych splatkach po 41,79 EUR vratit
Zalovanému istinu Uveru spolu s odplatou za poskytnuty tver vo vyske 1.755,18 EUR. Vychadzajuc
z obsahu predmetnej revolvingovej zmluvy je zrejmé, Ze tato v €asti Uveru ani revolvingu neobsahuje
udaje o podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru tak ako to vyZzaduje ustanovenie paragrafu 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie ¢i ide o hotovostné alebo bezhotovostné Cerpanie,
jednorazoveé, pripadne uskutonené vo viacerych platbach. Predmetna zmluva o revolvingovom uUvere v
Casti uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine kone&nej splatnosti a neobsahuje udaj, resp.
neclenia splatky uveru na terminy istiny a uroku a inych poplatkov. Predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere v Casti revolvingu d'alej absolutne neobsahuje udaj o vySke urokov a inych poplatkov. Predmetna
zmluva obsahuju vacésSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné
podmienky a ustanoveni, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Napriklad odplata za
poskytnutie uveru dosahuje uroven 70%, €o niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zadkonom
ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat dohodu
o vySke ro¢nej odplaty v miere 70% poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Navrhuje teda, aby bol Zalovany povinny
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 975,18 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 975,18 eura od 19.1.2017 do zaplatenia.



2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 3.4.2017 uviedol, Ze napada dévodnost
Zaloby v celom rozsahu, ktoru navrhuje zamietnut z dévodov rozporu podanej Zaloby v &asti o vydani
bezdbévodného obohatenia s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, premli€ania naroku Zalobcu a
pod.. Zakon o spotrebitelskych uveroch G€inny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Vyznam osobitného
rozpisovania jednotlivych poloZiek spo€iva resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou
uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet veritela. Ak by
sa uskutoénena uhrada nepostaCovala na ich Uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle
zakonného pravidla sa platba pouzije najskdr na Uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v
pripade, ak splatkou uhradza aj istina a urok nema rozliSovanie danej splatky na €ast istina a Cast urok
Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v
inych terminoch splatnosti, s inym poctom splatok) ale by také rozliSovanie vyznam malo, z hfadiska
spomenutej informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.
Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky
(ku ktorému diiu sa plati) a podet splatok, teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec
toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (vo vyssie spomenutom Oznameni veritela o schvaleni
averu diZnikovi). Pri vyklade oznageného ustanovenia ZoSU aky vyplyva z néavrhu, a teda rozpisovani
splatky by nebolo redlne mozné vypocitat udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov (dalej aj RPMN).
V zmysle § 9 ods. 2 ZoSU zmluva musi obsahovat roénl percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahuje néleZitost aj podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. Nakolko ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere su vysledkom implementéacie vyssie spominanej smernice Rady 2008/48,
je dolezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) z&dkona aj z jej ustanoveni. Osobitne to
ur€uje ako povinnost aj ¢lanok 22 odstavec 1 smernice. Z uvedenych jazykovych verzii smernice teda
vyplyva poziadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich rozpisovanie. Predmetna smernica ma v ramci
unijného prava povahu plnej harmonizacie. Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne (v
podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat’
odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z &lanku 22 smernice. KedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Clanok 22 predstavuje obmedzenie nielen
pre Stat ako tvorcu pravnej upravy (prostrednictvom prislusnych organov), ale aj z hladiska vykladu a
aplikacie pravnej normy. Ani pri vytvarani prdvnej normy, a ani pri jej aplikacii nie je v zmysle ¢lanku 22
smernice mozné a pripustné jej porusenie (&i uz neprevzati niektorej poziadavky zo smernice, ale ani je
rozsirenie spocCivajuce vo formulovani novych poZiadaviek). Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
nereSpektoval skuto€nost, Ze nim uvadzany vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona predstavuje porusenie
ustanovenia smernice ( na ktorej nepriamy ucinok je povinny prihliadat ex offo, priom zavaznost
v tomto smere mu ur€uje aj spomenuté ustanovenie &lanku 22 smernice). Podla ¢lanku 10, ods. 1
pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat’ vySku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla nemeckej jazykovej verzie ide o nalezitost
vyjadrenu ako ,, der Betrag, die Anzahl und die Periodizitar der vom Verbraucher zu leistenden Zahlungen
und gegebenenfalls die Reihenfolge, in der die Zahlungen auf verschiedene ausstehende Restbetrage,
fur die unterschiedliche Sollzinssatze gelten, zum Zwecke der Rickzahlung angerechnet werden,*,
podla anglickej jazykovej verzie ;, the amount, number and frequency of payments to be made by the
consumer and, where appropriate, the order in which payments will be allocated to different outstanding
balances charged at different borrowing rates for the purposes of reimbursement”, a podla Ceske;j
jazykovej verzie , vysi, poCet a Eetnost plateb, jeZ ma spotfebitel provést, a pfipadné zpusob pfirazovani
plateb k jednotlivym dluznym €astkam s ruznymi vypujénimi arokovymi sadzbami pro ucely splaceni;”.
Z uvedenych jazykovych verzii smernice teda vyplyva poZiadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich
rozpisovanie. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je nutné vychadzat
Z0 znenia smernice, ktoré tvrdenia navrhovatela o rozpisovani splatky popiera. Zmluva o revolvingovom
uvere obsahuje v8etky zadkonom uréené nalezitosti a Uver, ktory bol poskytnuty na jej zaklade nie
je bezaro€nym a bez poplatkov. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne nedostatkov v zmluve su



pochybné napokon je mozné podporit aj faktom suavisiacim s konanim pred Sudnym dvorom EU vo
veci C- 42/2015. V uvedenom konani o predbeznej otazke bolo rozhodnuté nasledovne: Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutro&tatnej pravnej uprave.

3. Zalobca v podani zo dfia 20.7.2017 okrem iného uviedol, Ze namietka preml¢ania uplatnena
Zalovanym v predmetnom odpore je neddvodna. Dalej namietal, Ze vo formulari nebol uvedeny udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru, Ze na dany pripad nie je mozné pouzit predpisy obchodného prava
(ust. § 502 Obch. zak.), neuvedenie spravnej vySky RPMN a povazuje dohodu o poskytnuti sluzby za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom z 5.10.2017 &.k. 37Csp/51/2017-71 zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 975,18 eura s 5% urokom z omeSkania od 29.3.2017 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Tymto rozsudkom
rozhodol sud prvej inStancie o pefaznom naroku Zalobcu titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze U€astnici uzatvorili dnra 11.12.2012
zmluvu o revolvingovom uvere v zmysle ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske
780,-eur s vySkou mesacnej splatky v sume 41,74 eur s dobou splacania 42 mesiacov. Zalobca sa
teda zaviazal vratit Zalovanému sumu 1.755,18 eura s roénou urokovou sadzbou 70,01 %. Zalovany
poskytol Zalobcovi titulom zmluvy Uverovy rdmec vo vyske 780,-eur, pricom v tomto Uverovom ramci bol
zapocitany aj poplatok, teda v skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske
667,73 eura. Zalobca vratil zalovanému titulom zmluvy sumu 1.755,18 eura. Na zaklade uvedenych
zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V konani
mal sud za preukazané, Ze zalovany nesporne poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky v sume 667,73
eura titulom zmluvy o revolvingovom uvere, ktory sud povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na
strane Zalobcu ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu. Zalovany sa na Ukor Zalobcu podfa nazoru
sudu bezddvodne obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech s plnenim bez pravneho dévodu. Vyska
bezdévodného obohatenia spociva v rozdiele medzi poskytnutymi pefaznymi prostriedkami zo strany
Zalovaného t.j. 667,73 eur a vratenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu v sume 1.755,18
eura. Sud teda zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia v sume 975,18
eura. Podla nazoru sudu namietka preml&ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vznesena Zalovanym nie je dovodnd, kedZe Zalobca podal Zalobu na sude dria 20.3.2017 a preto
nemohlo déjst' k uplynutiu 3-ro€nej objektivnhej premi€acej doby. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je v
omeskani s plnenim penazného zavazku ulozil mu sud povinnost zaplatit Zalovand sumu s 5% roénym
urokom z omeSkania od 29.3.2017 do zaplatenia.

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. V
odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalovana suma predstavuje bezdévodné
obohatenie, pretoZe uver bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora je bezuro¢na a bez poplatkov je
nespravny a popiera ucel a zmysel zdkona a odporuje poziadavkam vyslovenym Sudnym dvorom. Sud
prvej indtancie rozhodol na z&klade nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nakolko ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. nevykladal v sulade s ustanovenim smernice 2008/48/ES. V zmysle z&verov
Sudneho dvora sa poZiadavka na jednotlivé nalezitosti uvadzané v zmluve o spotrebitelskom Uvere
a nasledok jej nedodrzania spocivajuci v bezuro€nosti ma chapat' tak, Ze tento nasledok nastava
iba v pripade, ak neuvedenie ndleZitosti neumozfiuje posudit’ spotrebitefovi rozsah svojho zavazku.
Uvadzanie ,vySky, poc¢tu a terminov splatnosti splatok® neznamenaiju roz&lenenie na €as istiny, ¢ast’ Urok
a Cast iné poplatky. Rozhodol tak nielen o tom Sudny dvor, ale jeho ndzor prevzala napr. aj Narodna
banka Slovenska. SkutoCnost, Ze zavery sudov o rozélefiovani splatky su nedévodné a nespravne
potvrdzuje aj to, Ze na zaklade novely zakona €. 129/2010 Z.z. ktora bola schvalena v Narodnejrade. V §
ods. 2 pism. i/ sa slova ,a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzuje slovami ,frekvenciu
splatok a“. Ak by zmluva mala obsahovat’ rozpisanie splatky, potom nevidi ziadny zmysel prava od
spotrebitela pozadovat' amortizadnu tabulku podia § 9 ods. 5 zakona. U&elom pravnej Gpravy uvadzania
splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Uloha
v rozpisovani splatky je zaloZzena na predpoklade, Ze kazda splatka by mala obsahovat rovnaku ¢ast,



pripadajucu na urok a na istinu Uveru. To v8ak odporuje zékonu, ktory vyslovene predpoklada uvery
bez amortizacie istiny po€as splacania, alebo s rovnomernou Uhradou istiny a urokov poc¢as celého
splacania alebo anuitné splacanie. Zavery sudu ohladne dohody o poskytovani sluZzieb nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

6. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podlfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, nakolko na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. ¢ 129/2010 Z.z., v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze dany uver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ a y/. Z vyS8ie cit. ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Spotrebitel musi byt totiz zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp.
kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti, teda splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud povaZzuje za nespravny nazor sudu
prvej indtancie, ktory skutoénost, Ze v Zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su uvedené jednotlivé zlozky
splatky, je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. Z vySSie cit ust. nevyplyva,
aby v zmluve bol uvedeny presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokomfortného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka uveru zahriiuje. Ani
z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods.
2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48. Nie je preto potrebné, aby
zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018). Z dévodov
vySSie uvedenych odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania v
zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vratil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej
inStancie bude na dany pripad spravne aplikovat spominané zakonné ustanovenia, pripadne doplnit
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, s vyjadrenim Zalovaného, so
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300054971 zo dna 11.12.2012 a s dalSimi listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritelom zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX H. Q. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uverovy ramec vo vyske
780,- eur splatny v 42 mesacénych splatkach vo vySke 41,74 eura, ro€na urokova sadzba 70,01%.
Zalobca sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal vratit zalovanému istinu Gveru spolu s
odplatou za poskytnuty Uver vo vySke 1.755,18 eura.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni a&innom
v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uzavretia predmetnej iverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,



b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej iverovej zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena

nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny
zdvazkovy vztah na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300054971 zo diia 11.12.2012, v zmysle
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske 780,- eur s vySkou mesacnej splatky v sume
41,79 eura a s dobou splacania 42 mesiacov. Zalobca sa teda zaviazal vratit Zalovanému sumu vo vyske
1.755,18 eura, ro¢na urokova sadzba 70,01%.

15. Dany zmluvny vztah medzi stranami vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o revolvingovom udvere C..
XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a to s ohfadom na
z&konné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

16. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové &i adhézne, su zmluvy, ktoré o urcitom
rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s veflkym pocétom
zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Casto predtlateny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu
zmluv sa doplifiaji tdaje o jednom z G&astnikov zmluvy - o spotrebitelovi.

17. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo
dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Kor&ovska).

18. Sud poznamenava, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere &. 8300054971 zo dfia 11.12.2012
je typickou Standardnou formularovou listinou, na ktori zasadne dopada sudna kontrola. Vy3Sie uvedena
zmluva bola vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa.
Zmluva nebola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu individualne dojednana. Podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

19. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, sud konstatuje, Ze Zalovany
ako veritel neuviedol v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300054971 zo diia 11.12.2012 vSetky
podstatné naleZitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy kedZe neuviedol dobu trvania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, v désledku ¢oho sud povazuje predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012).

20. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, t.j. v Ease uzavretia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



21. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Sud dalej konstatuje, Ze zalovany ako veritel uviedol v predmetnej zmluve nespravne
roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o
revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX poskytnuty Gver vo vyske 780,- eur splatny
v 42 mesacnych splatkach vo vySke 41,79 eura, pri poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 112,27 eura
(ako to mé sud preukazané z vyjadrenia Zalobcu zo dia 20.7.2017), ktoré (tvrdenie) Zalovany ucinne
nepoprel, predstavuje ro€na percentualna miera nakladov tohto spotrebitefského uveru 91,57% a nie
70,01% ako je to uvedené v bodoch 5. a 6. predmetnej zmluvy.

23. Na zéklade vys8ie uvedeného vykladu ma sud za to, Ze pre nesplnenie nalezitosti vyZadovanej
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., ako aj pre nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov v neprospech spotrebitela, je Uver poskytnuty na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o
revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX H. Q.N. XX.XX.XXXX bezuroény a bez poplatkov a to podla §
11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zdkona.

24. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Zze Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefiaznej pbzicke dojednat’ uroky, z tejto skutonosti viak
nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o p6zi¢ke, nakolko
i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti,

vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

26. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pehaznej pdzitke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

27. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, patri k pravnhym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri
posudzovani, & konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
Uvahe sudu. Rozhodnutie o tom €i su splnené podmienky pre pouzite § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
alebo § 39 Obgianskeho zakonnika, je vZdy potrebné urobit’ po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musi
byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

28. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska



urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

29. V prejednavanej veci sud zistil, Zze urokovd miera dohodnutd medzi stranami konania v
zmluve o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX (70,01% ro&ne) viac ako
6,6-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, kedze podfa zdroja Narodnej
banky SR (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-obchodnych-bank>) boli priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank pre
obyvatel'stvo v decembri 2012 vo vySke 10,58%. Sud ma teda za to, Ze dojednanie zmluvnych urokov
vo vyske 70,01% roéne v zmluve o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX je pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné.

30. Zalovany poskytol Zalobcovi titulom zmluvy C.. XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX tverovy ramec vo
vySke 780,- eur, priCom v tomto iverovom ramci bol zapoc€itany aj poplatok, teda v skuto¢nosti Zalovany
poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 667,73 eura. Zalobca vratil Zalovanému titulom zmluvy
€. 8300054971 zo da 11.12.2012 celkovo sumu 1.755,18 eura (ako to vyplyva z oznamenia Zalovaného
zo dna 21.9.2016 na ¢.I. 11).

31. Zalovany mal pravo na vratenie nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske 667,73 eura a to bez
akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v3ak bolo na zaklade predmetnej zmluvy poukazané
Zalovanému plnenie v sume 1.755,18 eura, to znamenda o 1.087,45 eura viac ako mal Zalovany narok.
Zalobca ako dominus listis poZzaduje vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 975,18 eura.

32. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

35. Podl'a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

36. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

37. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | Ob&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vietko, €o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim; ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika).

38. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rémci tohto pravneho vztahu
opravnenym; je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho
majetkovej sfére doSlo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie



pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt,
ktory je povinny vydat' ziskané bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
bezdbévodne zvacsil.

39. V prejednavanej veci doSlo k tomu, Ze Zalovany preukazatelne a nesporne poskytol Zalobcovi
pefiazné prostriedky vo vyske 667,73 eura titulom zmluvy o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX H.
Q. XX XX XXXX, ktory uver sud z vySSie uvedeného dévodu povazuje za bezuroény a bez poplatkov
(ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012). Na
strane Zalobcu ide o pripad plnenia bez pravneho ddvodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia. Désledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie
urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hladiska hmotno-pravneho je Zalovany
v pravnhom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobca ziada),
preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany.

40. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, kedze ziskal majetkovy prospech plnenim
bez pravneho dbévodu, pricom toto obohatenie musi vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia
spociva v rozdiele medzi poskytnutymi pefaznymi prostriedkami zo strany Zalovaného (667,73 eura)
a vratenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu (1.755,18 eura). Zalobca ako dominus listis
pozaduje vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 975,18 eura. Sud teda zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia vo vyske 975,18 eura.

41. Pokial ide o namietku premi€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vznesenu
Zalovanym, sud konstatuje, Ze podla ustanovenia § 107 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

42. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dIhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve
premi€acie doby za€inaju plynut, plynu a konCia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skond&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Zze opravnenému este plynie
druha preml¢acia doba. Napriklad ak odo diia, ked sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, do uplatnenia prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia uplynie €as uvedeny v ustanoveni § 107 ods. 1 a povinny v suidnom konani vznesie namietku
preml&ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o bezdévodné obohatenie spésobené umyselne. Neprichadza
tu uz do uvahy objektivna desatro¢na premli&acia doba podla ustanovenia § 107 ods. 2. Podobne je to aj
v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale by uz uplynula
objektivna preml€acia doba. Subjektivna premiCacia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej
premliCacej doby, ktoru neméze presiahnut.

43. Zalobca uhradzal jednotlivé mesaéné splatky Gveru vo vyske 41,79 eura od 16.1.2013, pri¢om sumu
vo vySke 780,- eur, vratil Zalovanému dfa 16.7.2014 (18 splatok po 41,79 eura). Kazda dalSia mesacna
splatka uveru vo vyske 41,79 eura po¢nuc od 16.7.2014 bola bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného, pric¢om trojroéna objektivha premli€acia doba ohladne vydania plnenia z bezdévodného
obohatenia zacala plynut dfia 16.7.2014 a uplynula by dia 16.7.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na
sud dia 20.3.2017 nemohlo dojst’ k uplynutiu trojroénej objektivnej premiCacej doby.

44. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu



zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné [sud v suvislosti s tym poukézal na
pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2011].
| ked' je v danom pripade Zalobca spotrebitel prava neznaly, bolo by neprimeranou ochranou jeho
prava, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby posunuty na den, kedy sa od svojho
pravneho poradcu dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil.

45. Pre ucely prejednavaného pripadu treba osobitne poukazat' na tu &ast odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec relevantné. To
zZnamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie® (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 169/2017 z 10.1.2018).

46. Zakon €. 129/2010 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zédkonov a diiom jeho uverejnenia plati domnienka,
Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Zze Zalobca v Case
uzavretia zmluvy vedel, Ze ak v zmluve chyba udaj o RPMN, resp. termin konecnej splatnosti uveru,
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Jeho tvrdenia, Ze o bezdévodnom obohateni sa (subjektivne)
dozvedel az po vysvetleni, ktoré mu podal pravny poradca par mesiacov pred podanim zaloby, povazuje
sud za bezpredmetné. Podla nazoru sudu sa Zalobca realne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k
bezddvodnému obohateniu, ked skuto€ne (preukazatelne) zistil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mohol podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’ o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skoér, t.j. dfiom, v ktorom zaplatil urok, ktory nebol povinny zaplatit.
Zo spisu (nie zo zmluvy) sud zistil, Ze kone&na splatnost’ uveru bola 16.6.2016, ktoru poslednu splatku
Zalobca zaplatil, teda tymto diiom Zalobca nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
aj o osobe obohateného, pricom Zalobca podal Zalobu na sud dna 20.3.2017, teda nemohlo déjst’ k
uplynutiu dvojro€nej subjektivnej ani trojroénej objektivnej premiacej doby.

47. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

49. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial ide o uréenie dha omeskania Zalovaného s plnenim
penazného dlhu, ma sud za to, Ze Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho €asu,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu. Podfa judikatury NajvysSieho
sudu SR, kedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
vymedzeny &as plnenia, treba podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' dlZnd sumu prvy deri po tom, €o ho Zalobca poZiadal o splnenie. Za
kvalifikované poziadanie treba v tomto pripade povaZovat doru€enie Zaloby Zalovanému dna 27.3.2017,
pricom driom splatnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bude deri po doru¢eni
Zaloby Zalovanému, t.j. 28.3.2017 (utorok). Prvym dfiom omeskania preto bude nasledujuci den po dni
splatnosti, t.j. 29.3.2017.

50. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu bola k 29.3.2017 0%.



51. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v podstatnej
Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 975,18 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 975,18 eura od 29.3.2017 do zaplatenia.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalobca mal vo veci nedspech v nepatrnej €asti a priznal mu preto narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

55. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (ust. § 38
zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



