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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore Zalobcu M.VA., J.. XX XX XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX V., §tatny ob€an SR proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom sp. zn. N. XXXXX/XX zo dfia 30.05.2016 zamieta.

ll. Zalovanému sid priznava vodizalobcovi narok nanahradu trovkonaniavo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. N. XXXXX/XX zo dna 30.05.2016. V podanej Zalobe uviedol, Ze nebol upovedomeny o zostatku
istiny, ktora &inila 21,- eur s prislusenstvom. Po roku bez akéhokolvek upozornenia Zalovany podal u
sudneho exekutora JUDr, Rudolfa Krutého, PhD. navrh na vykonanie exekucie, ktora sa vedie pod sp.
zn. EX 857/17 a z pbvodnej sumy 21,-eur sudny exekutor Ziada od zalobcu zaplatenie sumy 414,31 eur.
Preto Ziada predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusit.

2.V ramci pripravy pojednavania, skimajuc v€asnost podanej zaloby, sud dorucil sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Ziadost o poskytnutie sucinnosti, Zalovanému doru€il podanu Zalobu s
prilohami, spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy vyjadril.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 24.01.2018, v ktorom uviedol, Ze
v konani je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakolko Zaloba bola podana na sude diia 23.10.2017, pri¢om rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria
30.05.2016. Zalovany poukazal na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona &. 355/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla ktorého, doruéeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az
po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla ods. 1, a ak je zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Vzhladom k uvedenému Zalovany uviedol Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobca podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku po viac ako
roku a pol od vydania rozhodcovského rozsudku, teda ju podal po uplynuti sidom ur&enej lehoty. Preto
Ziadal podanu zalobu zamietnut.

4. Sud vytyCil termin pojednavania na 31.01.2019. Zalobca na pojednavani bol pritomny, doruéenie
predvolania mal vykazané 11.01.2019. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, doru€enie predvolania



mal vykazané 08.01.2019, svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dha
25.01.2019, zarover suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim Zaloby zo driia 23.10.2017, suginnosti sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dia 21.11.2017, uznesenia &.k. 4c¢sr/2/2017-20 zo dna 08.01.2018,
vyjadrenia Zalovaného zo dnia 24.01.2018, uznesenia &.k. 4Csr/2/2017-27 zo dna 31.01.2018,
ospravedinenia Zalovaného zo dia 25.01.2019, z ktorych zistil nasledovné:

6. Predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz sp. zn. N. XXXXX/XX zo dna 30.05.2016. Zalobca podal
predmetnu zalobu dfia 23.10.2017.

7.V zmysle § 46 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani v
zneni ucinnom ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v
exekucii.

8. Podla § 48 ods. 2 v spojeni s § 50 ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku, exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Povinny mbze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii.

9. Nakolko Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov od
dorucenia rozsudku, sud zistoval dodrZzanie lehoty na podanie Zaloby upravenej v § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Na zaklade udajov uvedenych v Zalobe, ako aj lustraciou v sudnom registri
sud zistil, Ze vo&i Zalobcovi (ako povinnému) je sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
vykonavana exekucia pod sp. zn. EX 857/17. Preto vyzval sudneho exekutora, aby sudu oznamil,
¢i bolo v exekucnej veci sp. zn. EX 857/2017 vydané upovedomenie o zacati exekucie a kedy bolo
doru¢ené povinnému (zarovehn bol vyzvany na predloZzenie fotoképie predmetnej doru€enky). Sudny
exekutor predlozil sudu upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 857/2017 zo dria 19.09.2017,
ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych riuk dria 27.09.2017. Lehota na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku (14 dni od dorucenia
upovedomenia) povinnému uplynula diia 11.10.2017. Zaloba bola tunajSiemu sudu dorugena dia
23.10.2017, teda po uplynuti lehoty na jej podanie.

10. KedZe Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku po uplynuti 14-dfiovej lehoty odo
dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 857/2017, sud Zalobu z d6évodu, Ze bola
podana oneskorene, zamietol

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Nakofko Zalovany mal v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na pind nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade s § 262
ods. 2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

14 . Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



15. Zalobca sa po vyhlaseni vyroku rozsudku vzdal prava podat proti nemu odvolanie.
Poucenie:

Zalovany méze podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorugenia na Okresny
sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



