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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: F. B., A..: XX.XX.XXXX, W. F. XX, XXX
XX F., v konani o zaplatenie 365,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 10Csp/22/2018 - 57 zo dna 12.07.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietavej €asti v bode Il. a vo vyroku o trovach
konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol v 1. vyroku, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 208,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 41,67 Eur od 27.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 eur od 27.1.2018 do zaplatenia,
5 % roéne zo sumy 41,67 eur od 27.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 eur od 27.3.2018
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 41,67 eur od 27.4.2018 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Il. vyroku rozsudku sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti
zamietol a Ill. vyrokom vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*);
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,0Z%); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case

uzavretia zmluvy.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany skutkovy stav, Ze Zalobca
uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diZnikom dfia 26.04.2016 zmluvu o spotrebitel'skou uUvere ¢.
XXXXXX, predmetom ktorej bol bezucelovy uver klienta vo vySke 1.000,- Eur. V zmluve bola ako celkova
Ciastka, ktora musi klient zaplatit uvedena suma 1.203,92 Eur, ¢o mal Zalovany zaplatit v 24 anuitnych
splatkach po 48,08 Eur v 26. defi kalendarneho mesiaca poénuc 26.05.2016. RPMN v zmluve bola
uvedena ako 21,18 %, ro¢na urokova sadzba 13,9 % a priemerna hodnota RPMN 32,03 %. Termin
konecnej splatnosti bol uvedeny 26.04.2018. Poplatok za poskytnutie uveru predstavoval 50,- Eur a
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 1,18 Eur mesacne. V bode 2.3 predmetnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze ak klient porusi niektoru z povinnosti uvedenych v bode 2.8 pismene c/, d/, k/ alebo n/



OP, banka je opravnena pozadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur, a to za
kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti. Z prehladu splacania predlozeného zalobcom sud prve;j
indtancie zistil, Ze Zalovany do 26.09.2017 uhradil z titulu Gveru 791,77 Eur. V bode 8.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok je upravena moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v pripade, ak sa
klient dostane do omeskania s plnenim svojich pefiaznych alebo nepefiaznych povinnosti, alebo ak
poruSuje zmluvu €o i len nepodstatnym sp6sobom. Z opakovaného upozornenia zo dria 26.10.2017 bolo
preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok, celkovo v sume 52,54 Eur
do 31.10.2017 a zarover upozornil na uplatnenie prdva v zmysle § 565 OZ. Z vyzvy na predcCasné
splatenie Uveru zo dfia 29.12.2017 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti
Uveru s tym, Ze pozZiadal Zalovaného o uhradu celého dlhu vo vyske 440,32 Eur do 08.01.2018. Sud prve;j
inStancie teda povazoval za preukazané, ze zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske
1.000,- Eur, za ktory Zalovany zaplatil spolu 791,77 Eur. Sud prvej inStancie v zmysle zaverov rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z Gradnej
moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je dovodny len v Casti.

4. Na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie povazoval predmetny
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a to z dévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemerne;j
RPMN a to v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2
pism. z) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere daj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle
citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii SR. Sud prvej
indtancie nemal pochyb o tom, Ze su€astou zmluvy je aj dohoda o zmluvnej pokute (bod 2.3 zmluvy),
¢o je zabezpec€ovaci indtitut podla § 544 Obclianskeho zékonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. Casti OZ -
zabezped&enie zavazkov). Uver z predmetnej Uverovej zmluvy bol preto Gverom so zabezpe&enim, na
¢om ni€¢ nemeni to, &i je alebo nie je zmluvna pokuta nasledne v sidnom konani uplatiiovana. Podla
MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok 2015 bola priemerna hodnota RPMN pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke do 1.500,- Eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov 20,60 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 32,03
%, €o je zjavne Udaj nespravny. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovost
Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU nepostaduje len samotné nespravne uvedenie hodnoty
RPMN, ale kumulativhe musi byt naplnena aj druhd podmienka, a to ta, Ze RPMN musi byt uvedena
v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Tu sud poznamenal, Ze pri hodnoteni toho, ¢&i je udaj o
priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela, plati opacny princip ako pri hodnoteni nespravne
uvedeného udaju o RPMN predmetného uveru. Nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech
spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena vys$Sia, ako v skuto&nosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve
deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu je vys8ia, ako v skuto€nosti). V tomto
pripade dodavatel (Zalobca) v zmluve deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych uverov na
trhu bola v rozhodnom obdobi 32,03 %, avSak ta bola vo vySke 20,60 %, o zavadza spotrebitela v
tom, Ze obdobné Uvery na trhu (teda aj ivery poskytované konkurenciou) su o vySe 11 percentualnych
bodov nevyhodnejSie ako v skuto€nosti. V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN v
neprospech spotrebitela, ¢o je dovod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povaZovat za bezurocny
a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). Pre Uplnost sud prvej indtancie poznamenal, ze aj ked
citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU vyslovne hovori o "nespravne uvedenej RPMN"
a nie o priemernej RPMN, podla nazoru sudu aj priemerna rofna percentualna miera nakladov je
ro€nou percentualnou mierou nakladov. Navyse ak zakon o spotrebitel'skych Gveroch v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. d/ sankcionuje neuvedenie RPMN bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne
uvedenie priemernej RPMN v neprospech spotrebitela mbéze z hladiska posudzovania vyhodnosti/
nevyhodnosti Uveru spotrebitelom pésobit dokonca negativnejSie ako neuvedenie RPMN. Pokial by
zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit
len to, aké su jeho celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru, aviak nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom
na trhu s Uvermi. Pri zavere o uvedeni nespravnej priemernej roénej percentualnej miery nakladov
v neprospech spotrebitela, majicej v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru, vychadzal sud prvej indtancie z toho, Ze Zzalovany by mal Zalobcovi vratit' len
sumu skutone poskytnutého uveru t.j. 1.000,- Eur, pri¢om Zalovany doposial’ uhradil Zalobcovi 791,77
Eur. Zalovany mé preto vratit Zalobcovi sumu 208,23 Eur (1.000,- Eur - 791,77 Eur). V prevysujucej Casti
tykajucej sa zvysku istiny, ako aj zmluvnych arokov, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.



5. Sud prvej indtancie sa taktiez nestotoznil so zaverom Zalobcu, Ze Uver pred€asne zosplatnil listom
zo dia 29.12.2017. Podfa sudu je pravdou, Zze vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (v bodu
8.12) si u€astnici zmluvy dohodli tuto moznost v pripade omeskania s plnenim svojich pefiaznych alebo
nepenaznych povinnosti, avSak s poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru uviedol, Ze k
zosplatneniu Uveru Zalobcom nemohlo dojst ku diiu 29.12.2017, pretoze Zalovany v tom Case eSte v
omeskani nebol. K omeskaniu Zalovaného doslo az nezaplatenim 20. splatky splatnej dfia 26.12.2017.
Zalovany totiz splatil celkovo sumu 791,77 Eur, o predstavuje 19 splatok po 41,67 Eur (1000 eur/24
splatok = 41,67 Eur). AZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky mohol Zalobca
ako dodavatel v zmysle § 53 ods. 9 OZ uplatnit pravo podla § 565. Nakolko vzhfadom na uvedené
nemohlo dojst’ k riadnemu zosplatneniu pozi¢ky (spotrebitelského uveru), uroky z omeskania by mali
patrit Zalobcovi vo vztahu ku kazdej splatke osobitne odo dfa nasledujuceho od jej splatnosti (splatky
boli splatné k 26. dfiu v mesiaci). V sulade so zmenami Urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky
priznal sud prvej in§tancie Zalobcovi narok na uroky z omesSkania od 27.12.2017 (kedy prvykrat doSlo k
omeskaniu s jednotlivymi splatkami) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1,
2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze Uspech oboch
sporovych stran v konani bol pribliZne rovnaky a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

7. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze sa nestotozriuje
s uvedenymi argumentmi sudu prvej indtancie a povaZuje rozhodnutie za nespravne a namietal, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.)ana
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.)
Zalobca trva na tom, Ze vypocet RPMN uvedeny v Gverovej zmluve je spravny a v stlade so zakonom.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze su€astou zmluvy je aj
dohoda o zmluvnej pokute (bod 2.3 zmluvy), o povazuje za zabezpec€ovaci institut. V nadvaznosti na
uvedené povazoval sud za spravny udaj o priemernej hodnote RPMN 20,60 %, ktory sa tykal priemerne;j
hodnoty RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke do 1.500,- Eur
vratane so zmluvnou platnostou od 1 do 5 rokov. Zalobca ma za to, Ze pouZil spravny Gdaj o priemernej
hodnote RPMN vo vySke 32,03 %, nakolko poskytnuty Gver, resp. Uverova zmluva sa povazuje za typ
spotrebitelského uveru ,Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1.500,- Eur
vratane", tak ako je oznadené v priloZenej tabulke zverejnenej MF SR. Zalobca tiez predloZil sihrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2016. V
tejto suvislosti poukazal na pokyny MF SR k vypifianiu hlaseniu o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorych sa zabezpefenim sa rozumie dohoda na z&klade ktorej je veritel opravneny
uspokaoijit' svoju pohladavku, ak diZznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréene;j
podmienky, vykonom zaloZzného prava alebo vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava. Z uvedeného
je zrejme, Ze uver, ktory je zabezpedeny zmluvnou pokutou, na u&ely vypoctu a uvadzania priemerne;j
RPMN, sa povaZuje za nezabezpedeny. Pre Uplnost Zalobca poukazal aj na splnenie nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.. Zakon nepozadoval a ani v su¢asnosti nepozaduje, uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznalovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje len to, Ze sa maju
tieto predpoklady v zmluve uviest. Zaroven uvadza, Ze zmyslom zakona nie je bezu&elny formalizmus,
ale dosiahnutie zrozumitelnosti zmluvy pre spotrebitefa. S poukazom na uvedenu argumentaciu, z ktorej
jednoznadne vyplyva, Ze Uver nemozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, ma Zalobca za to, Ze k
predéasnému zosplatneniu do$lo prave za podmienok a v termine, ako bolo uvedené v Zalobe. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zdroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Na zaklade dorucenej vyzvy sudu prvej instancie sa Zalovany k Zzalobcom podanému odvolaniu
nevyjadril.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), prejednal odvolanie podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. C.s.p. bez toho, aby nariadil pojednavanie (§ 385 C.s.p. a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, €i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Pravnym dosledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 C.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretoZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove (§ 378 0ds.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne.

10. Podanym odvolanim nebol napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe
Ciastone vyhovené, a ktorym bol Zalovany zaviazany na penazné plnenie, preto v tejto Casti
nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a nebolo ho mozné preskumavat. Vzhladom
na suspenzivny uginok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho zamietavej €asti a
suvisiacom vyroku o trovach konania.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

14. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného nizsSie sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie
Zaloby v prevysujucej €asti, na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, priCom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

15. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania vo vztahu medzi stranami sporu bola dfia 26.04.2016
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX, na zékladg ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1.000,- Eur s urokovou sadzbou 13,90 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal uver splacat’ v



mesacnych splatkach v pocte 24 vo vyske 48,08 Eur. VySka RPMN je v zmluve urCena vo vySke 21,18
%, priemernd RPMN predstavovala hodnotu 32,03 %, celkova vysSka nakladov je stanovena sumou
1.203,92 Eur.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o
uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenie Zalobcu ako obchodnika pri vykone jeho
podnikatel'skej Cinnosti a z postavenia Zalovaného ako dlZznika z uverovej zmluvy. Ide o spotrebitelsku
zmluvu a sporny vztah je potrebné posudit podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
upravujucich problematiku spotrebitefskych zmluv a spravne ustalil, Ze na zmluvu o Gvere sa zaroven

spotrebitelov.

17. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Ako poukazal sud prvej indtancie dévodom, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov je ten, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to
v neprospech spotrebitela. Udaj o priemernej RPMN je informativny Gdaj, ktorého dlohou je poskytnat
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzitu informaciu o tom, i Gver, ohfadom
ktorého sa chysté uzavriet Uverovd zmluvu s ohladom na jeho RPMN (ktora musi byt siastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z.z.) je v porovnani s obdobnymi avermi poskytovanymi na trhu s Gvermi vyhodny alebo nie, o méze
mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptéacii podmienok navrhovanych dodavatelom.
Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. z) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Gvere udaj o priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver platny k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi
za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto
zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny tvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere bola
uzavreta dfia 26.04.2016, priCom udaje o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok r. 2016 boli zverejnené MF
SR diia 29.04.2016, teda aZ po uzavreti zmluvy.

20. Podla informacii Ministerstva financii SR priemerna hodnota RPMN Stvrty Stvrtrok 2015 pre
spotrebitelské Uvery so zabezpefenim alebo lizing vo vyS8ke do 1.500,- Eur vratané so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov je vo vy3ke 20,60 % a veritel v zmluve o Uvere uviedol hodnotu priemernej
RPMN vo vy8ke 32,03 %. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uzavrel, Ze nespravne uvedena priemerna
RPMN v neprospech spotrebitela mbze z hladiska posudzovania vyhodnosti / nevyhodnosti Uveru
pbdsobit’ negativnejSie ako samostatné neuvedenie priemernej RPMN. Odvolatel namieta, Ze uviedol
spravny udaj o priemernej hodnote RPMN pre spotrebitelsky uver typu ,,Ostatné spotrebitelské uvery
neuvedené vr. &. 1 az 5 vo vySke do 1.500,- Eur vratane, ktory bol poskytnuty Zalovanému na zaklade
zmluvy o Gvere zo diia 26.04.2016. Poukazuje na pokyn Ministerstva financii SR k vypifianiu hlasenia
o poskytnutych spotrebitel'skych Uveroch. K odvolaniu vSak pripojil nespravne suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2016.

21. Odvolaci sud v sulade so zisteniami sudu prvej indtancie Uvadza, Ze sucastou predmetnej zmluvy o
uvere je ustanovenie o dohode o zmluvnej pokute (bod 2.3), cit.: ,Ak klient porusi niektord z povinnosti
uvedenych v bode 2.8 pismena (c), (d), (k) alebo (n) OP, banka je opravnena pozadovat od klienta
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,- Eur, a to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti.”

22. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej instancie, Ze zmluvna pokuta predstavuje zabezpe&ovaci
institut podla § 544 Obcianskeho zakonnika a na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani- pokyn Ministerstva
financii SR k vypliianiu hldsenia o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch.



23. Zmluvna pokuta je v plathom a u€innom Obcianskom z&konniku zaradena do 6smej &asti, prvej
hlavy, piateho dielu pod nazvom Zabezpec&enie zavazkov. Nielen zo systematického hladiska zaradenia
tohto institutu do koncepcie Obcianskeho zakonnika, ale aj z jeho samotnej povahy vyplyva, Ze ma
primarne zabezpec€ovaciu funkciu pre pripad nesplnenia zavazku zo strany dlznika riadne a v€as. Okrem
zabezpecfovacej funkcie je nesporna aj prevenéna funkcia. Zmluvna pokuta nuati diznika plnit riadne
a v€as, pretoze ten si uvedomuje hroziacu sankciu, s &im je spojeny aj vyrazny motivacny prvok pre
diZznika a snaha vyhnat sa sankcii materialnej povahy. Inétitat zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle
pausalizovanu nahradu Skody pri poruseni zmluvnej povinnosti.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz viaceré sudy v obdobnych veciach judikovali, Ze v pripade
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je zmluvna pokuta, ide
o spotrebitelsky Uver so zabezpe€enim (pozri napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 05. 09.
2016, €. k. 20C/505/2015-62 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 02. 02. 2017, &. k.
3C0/243/2016-84, rozsudok Okresného sidu Svidnik zo drfia 05. 12. 2016, sp. zn. 8C/24/2016, rozsudok
Okresného sudu Kezmarok zo dria 26. 01. 2018, sp. zn. 10Csp/126/2017, rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dfia 26. 02. 2018, sp. zn. 32Csp/78/2017).

25. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze dalSie Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie
su spOsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny a vo vztahu ku ktorému neboli zo
strany odvolatela podané Ziadne namietky.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o nahrade trov
konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 :0 (§ 393 ods.
2, posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



