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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov: v 1/ rade Q. V., rod.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, v 2/ rade F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, v 3/ rade P.
Q. rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanej: v 1/ rade X. R., rod. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, v 2/ rade P. F.,, rod. B., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, zalované 1/,2/ zastupené
spoloénostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalovanej vo¢i rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 10C/119/2016-111 zo dria 01. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 10C/119/2016-135 zo dna 28. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I, Il., V. zruSuje a
v zruSenom rozsahumuvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, ze vlastnikom parcely KN-E €. 5157 o vymere 622
m2 ornd pbda v podiele 1/2 je Q. V., rod. S., nar. XX XX XXXX, bytom Z. XXX (vyrok l.). Zaroven
sud urcil, ze parcela KN-E ¢&. 5157 o vymere 622 m2 orna pbda v podiele 1/2 patri do dedi€stva po
porucitelke U. S., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, zomr. dfia XX.XX.XXXX (vyrok
I1.). Konanie vodi zalovanej 2/ a zalobcovi 4/ zastavil (vyrok lll. a IV.). Zalovanych zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok V.).

2. Rozhodnutie stdu prvej instancie sa opiera o &lanok 2 ods. 1 Ustavy SR, § 124 Obg&ianskeho
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
nakolko bolo jednoznaéne preukazané, a to najma vypovedou svedka I. V., Ze pri ROEP doSlo k
zlej identifikacii, ked parcela, ktora ma terajSie &. 5157 registra E-KN bola zapisand ako vlastnictvo
inej osoby s tym, Ze pdvodné &islo tejto parcely bolo 5087, kde vlastni¢kou bola v danom pripade
Zalobkyna. Teda na miesto parcely 5087 bola zapisana parcela &. 5088. Tieto skuto&nosti su potvrdené
aj listinnym dékazom a to navrhom na opravu chyby v katastralnom operate zo dria 11.09.2015, ktorym
GEODET Gremium s.r.0. Ziadal v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 162/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov vykonat opravu v registri E katastra nehnutelnosti a vo vektorovej mape
uréeného operatu katastra nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. z dévodu, ze parcela uréeného operatu
€. 5157 bola v diele ROEP nespravne zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou €. 5088 zapisanou
v pozemkovej knihe v protokole €. 104. Spravne mala byt zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou
€. 5087, zapisanou v pozemkovej knihe v protokole €. 1. Parcela uréeného operatu €. 5156 bola v diele
ROEP zidentifikovana s pozemnokniznou parcelou €. 5089 zapisanou v pozemkovej knihe v protokole



€. 103. Tato identifikacia bola spravna len s€asti. Spravne mala byt parcela uréeného operatu ¢. 5156
rozdelena na juznu a severnu parcelu, priom juzna parcela UO €. 5156/1 o vymere 427 m2 mala
byt zidentifikovana s pozemnokniZznou parcelou €. 5088 zapisanou v pozemkovej knihe v protokole &.
104 a severna parcela UP €. 5156/2 o vymere 480 m2 mala byt zidentifikovana s pozemnokniznou
parcelou €. 5089, zapisanou v pozemkovej knihe v protokole €. 103. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania potom sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vzhfadom na skutoénost, Ze zastupca
Zalobcov dha 08.02.2018 vzal Zalobu voci Zalovanej 2/ spat, sud konanie vo vztahu k Zalovanej 2/
zastavil. Vzhladom na to, Ze Zalobca 4/ po€as konania zomrel, sud konanie vo vztahu k nemu zastavil. S
poukazom na uspesnost strany Zalobcov s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 1/ rade, a to proti vyrokom
., Il. a V. zdbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Poukazuje na to, Ze vo vyrokoch
I. a ll. rozsudku absentuje bliz8ia Specifikacia nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, a to ozna&enie
katastralnym uzemim, aby bolo mozné jasne, bez akychkolvek pochybnosti identifikovat, kde sa parcela
nachadza a taktiez o Cislo listu vlastnictva, na ktorom je parcela zapisana. Bez tychto identifikatorov nie
je mozné urcit, o ktoru parcelu ide, priCom takéto rozhodnutie neméze sluzit ako podklad pre
uCely zapisu vlastnickeho prava. Sud prvej instancie zaloZil vyroky I. a Il. svojho rozhodnutia vyhradne
na argumentacii, Ze mal preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, nakolko bolo jednoznaéne
preukazané, a to najma vypovedou svedka I. V., Ze pri ROEP doSlo k zlej identifikacii, ked parcela, ktora
ma terajSie Cislo 5157 registra EKN, bola zapisana ako vlastnictvo inej osoby s tym, ze pévodné &islo
tejto parcely bolo 5087, kde vlastni¢kou bola Zalobkyria. Teda namiesto parcely 5087 bola zapisana
parcela €. 5088. Sud sa ale v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a pravnou argumentaciou
predloZzenou Zalovanou. Poukazuje na odpoved Okresného uradu Tvrdosin, katastralneho odboru zo
dria 30.01.2017 na Ziadost Zalovanej, ktora bola predloZena na pojednavani konanom dra 01.03.2018.
Z odpovede Okresného uradu TvrdoSin, katastralneho odboru jasne vyplyva, Ze neeviduje doruéenie
navrhu na opravu chyby v katastralnom operate od spolo¢nosti GEODET Gremium, s. r. 0. v obdobi
od 11.09.2015 do 11.01.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok Ing. I. V., konatel tejto spolo¢nosti
nehovoril pravdu v ramci svojej vypovede. TaktieZz Zalovana argumentovala, Ze Ing. |. V. predlozeny
geometricky plan €. 162/98 nepredstavuje geometricky plan, ktory by mal naleZitosti geometrického
planu, priCom iSlo v podstate o zopar fotiek, z ktorych ani nebolo zrejmé, v akom katastralnom uzemi
sa predmetné vyznagené pozemky nachadzaju. Taktiez spravnost a pravost predmetnych dokumentov
nebola nikdy Ziadnym prisluSnym kompetentnym organom skontrolovand, osvedéena a do katastra
zapisana. Svedok V. vo svojej vypovedi taktiez povedal, Ze pozemok registra EKN parc. €. 5157 -
orna péda o vymere 622 m2, kat. zemie Z., nemal byt stotozneny s parcelou 5088, ale s parcelou
5087. Zaroven uviedol, Ze vtedajSia parcela 5088 a 5089 mala byt stotoZnena s dneSnou parcelou
EKN 5156 - orna péda o vymere 907 m2 zapisana na LV & XXX, k. u. Z.. Dalej povedal, Ze vtedajsia
parcela 5088 mala 249 siah a parcela 5089 vymere 280 siah, pri€¢om jedna siaha predstavuje 3,6 m2.
Uvedené tvrdenia sa priecia realnemu skutkovému stavu, kedZe parcela 5088 mala vymeru 896,4 m2
a parcela 5089 mala mat vymeru 1008 m2, €o spolu predstavuje 1904,4 m2, ale parcela 5156 ma
v su€asnosti iba 907 m2, ¢o vyplyva z LV &. XXX, k.U. Z.. Argumentacia Zalobcov, Ze pred podanim
Zaloby sa pokusali ohfadom parcely 5157 so Zalovanymi dohodnut mimosudne, sa ukazala taktiez
nepravdiva. Vychadzajuc zo svedeckej vypovede Zalobkyne 1/, vyjadruje pochybnost, &i vébec vie, o
ktoru parcelu ide a kde sa nachadza. Tiez bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetnu parcelu 5157
miestne polnohospodarske druzstvo nikdy neuZzivalo, a to odpovedou Polhohospodarskeho druzstva
Sucha Hora zo dna 02.11.2016. Na poukazané rozpory, nejasnosti vo svedeckych vypovediach a v
predkladanych dékazoch poukazoval pravny zastupca Zalovanej. Zalovana 1/ taktiez argumentovala
aj institutom vydrzania s poukazom na ustalenu aplikaénu prax vSeobecnych sudov, s ¢im sa okresny
sud tak isto nevysporiadal. KedZe sa sud v predmetnom rozsahu nezaoberal v8etkymi podstatnymi
okolnostami a dékazmi predloZzenymi vo veci, predovSetkym rozpornostou a déveryhodnostou tvrdeni
a vypovedi svedka pana V., na ktorych sud postavil rozhodnutie, javi sa rozhodnutie okresného
sudu nedostato€ne oddvodnené, o zaklada jeho nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. V tejto suvislosti
poukazuje aj na ustalent sudnu prax Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR. Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.



5. Okresny sud Namestovo opravnym uznesenim rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 10C
119/2016-111 zo dha 01. marca 2018 vo vyroku |. opravil tak, Ze spravne ma zniet nasledovne: Sud
uréuje, Ze vlastnikom parcely KN-E €. 5157, katastralne izemie Z., o vymere 622 m2 orna péda v podiele
1je Q. V, rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX (vyrok I.). Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.
k. 10C 119/2016-111 zo dfa 01. marca 2018 vo vyroku Il. opravuje tak, Ze spravne ma zniet nasledovne:
Sud urcuje, ze parcela KN-E &. 5157, katastralne uzemie Z., o vymere 622 m2 orna pdda v podiele 1
patri do dediCstva po porucitefke U. S., rod. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, zomr. dha
XXXXXXXX (vyrok Il.). Ostatné asti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 10C 119/2016-111 zo
dria 01. marca 2018 zostavaju nezmenené (vyrok lll.). Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pristupil k vydaniu opravného uznesenia v sulade s ust. § 224 CSP a doplnil do vyrokov L., II.
rozsudku udaj o katastralnom Uzemi, kde sa nehnutelnost, ktora bola predmetom konania, nachadza,
ktory udaj je potrebny pre vykonatelnost rozsudku.

6. Voci opravnému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, ktoré opiera o ust. §
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, h/ CSP. Poukazuje na to, Ze jednym z odvolacich dévodov v odvolani
proti rozsudku vo veci samej bola absencia blizSej Specifikacie nehnutelnosti o katastralne uzemie
a taktiez o Cislo listu vlastnictva, na ktorom je parcela zapisana. Bez tychto dalSich identifikatorov
nie je mozné urcit, o ktoru parcelu ide. Z toho dévodu Zalovana namietala, Ze vyroky ., Il. rozsudku
sU zmato¢né a nepreskumatelné, o predstavuje zakladny dévod na zruSenie rozsudku. AZ po tom,
¢o na toto pochybenie upozornili, az v priebehu odvolacieho konania okresny sud vydal predmetné
uznesenie. Nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou sudu, Ze pri pisomnom vypracovani rozsudku
doslo k chybe vo vztahu k identifikacii nehnutefnosti, ku ktorej sud uréuje vlastnicke pravo. Nemohlo
dojst k chybe v pisomnom vypracovani rozsudku, kedZe vyrok rozsudku v rovnakom zneni ako jeho
pisomné vyhotovenie bol vyhldseny na pojednavani dfia 01.03.2018. Len €o sud rozsudok vyhlasil, bol
nim viazany. Uvedenym postupom sa sud snazil v rozpore so zakonom opravit’ svoje pochybenie, ¢o
je nepripustné, a to obzvlast za situacie, ked to sud urobil az v priebehu odvolacieho konania. Tiez
upozoriiuje na to, Ze v Zalobe vo veci samej podanej na sud 02.06.2016 absentuje v petite Zaloby
oznadenie katastralneho Uzemia prislu$nej parcely. Ziada odvolaci sud, aby opravné uznesenie zrusil a
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ proti opravnému uzneseniu uvadzaji, Ze
dovody odvolania povazuju za ucelové, smerujuce k nehospodarnemu predlzovaniu sporu. Doplnenim
katastralneho Uzemia opravhym uznesenim sudu doslo k doplneniu chybajiceho udaju v rozsudku. V
priebehu konania je jednoznacné, o aké katastralne uzemie i$lo. Vzhladom na to povaZuju odvolanie
za ucelové.

8. Zalovana 1/ sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovanej
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., Il. a V. zruSil v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Vyrokov lll. a IV., ktoré neboli odvolanim napadnuté, sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka.

11. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a mozno do neho zaradit’ viaceré Ciastkové
prava. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.



13. Jednym z &iastkovych prav, ktoré zahffiame do prava na spravodlivy proces, je aj pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov. Je v8ak
zakladnou procesnou povinnostou sudu svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

14. Odbvodnenie rozsudku musi sledovat Uc&el, vyloZit opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost
zaverecného usudku sudu, ktory sa prejavil vo vyroku rozsudku. Je potrebné, aby sa sud v odévodneni
rozsudku vyporiadal so zasadnou argumentaciou sporovych stran a dal na tuto argumentaciu odpoved.
Je potrebné, aby dékazy, ktoré predloZzila ktordkolvek zo sporovych stran, boli v konani vyhodnotené.
Skutkovy a pravny zaver sudu musi mat oporu vo vykonanych dbkazoch. Podstatnou nalezitostou
odbévodnenia rozsudku je aj pravne posudenie, z ktorého musia vyplyvat' jednotlivé avahy, ako sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval pravnu normu.

15. Rozhodnutie napadnutého rozsudku takéto poziadavky nespifia a mozno dat odvolatelke za pravdu,
Ze sud sa nevyporiadal s fou predlozenymi dékazmi, ako aj s jej prdvnou argumentaciou (poznamka
odvolacieho sudu - bez ohladu na to, ¢&i tato argumentacia bola dévodna, ¢i mohla mat’ désledky na
vecnu spravnost rozhodnutia).

16. Na druhej strane nemozno dat odvolatelke za pravdu a jej odvolacia namietka smerujuca vo i
opravnému uzneseniu je neddvodna, pokial namieta nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie
opravného uznesenia. Vo vyhlasenom rozsudku sudu, ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni absentoval
vo vyroku rozsudku udaj o katastrdlnom uzemi, v ktorom sa nachadza nehnutelnost, ku ktorej sa
uréovalo vlastnicke pravo Zalobkyne. Ide o udaj, ktory je nevyhnutny pre vykonatefnost rozsudku a
jeho zapisatefnost do katastra nehnutelnosti. Bez tohto udaja by bol rozsudok sudu prvej inStancie
nevykonatefny. Zarover doplnenie tohto udaju je mozné uskutoénit postupom podfla § 224 CSP, kedy
neuvedenie tohto Udaju mozno povazovat za zrejmu nespravnost. Nie je ani na vadu tohto postupu, Ze
sa tak stalo az v odvolacom konani.

17. Pokial ide o podanu Zalobu, odvolaci sud poukazuje, Ze z nej nepochybne vyplyva, Ze sa jedna
o nehnutelnost v katastralnom Gzemi Z., hoci tento Udaj opomenuli Zalobcovia uviest v navrhovanom
petite Zaloby. Z opisania rozhodujucich skuto€nosti tento udaj nepochybne vyplyva a odvolaci sud nema
Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze to bolo zname tak sudu prvej inStancie, ako aj Zalovanej 1/. Vydanim
opravného uznesenia opravil sud prvej indtancie rozsudok ako taky, t. j. aj jeho vyhlasené znenie aj
pisomné vyhotovenie

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k pozemkovej nehnutelnosti parc. KNE 5157 o
vymere 622 m2 nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Z.. Vychadzajuc zo samotnej Zaloby
a pisomnych a ustnych vyjadreni u€astnikov, podstatou sporu je identifikacia tejto parcely registra E,
ktora bola vytvorena v procese ROEPu, a to, ktorej pozemnokniZnej parcele alebo jej €asti zodpoveda.
Obidve strany v konani, ako Zalobcovia, tak aj Zalovana 1/, preukazovali svoje pravne nastupnictvo
a vlastnictvo odvijajuc sa u zalobcov od pozemnokniznej parcely 5087 zapisanej v protokole &. 1 pre
Uzemie Z. a na strane Zalovanych k PKN parcele 5088 zapisanej vo vloZke XXX tzemia Z.. Z vykonanych
dbkazov mozno konstatovat, Ze Zalobcovia preukazali pravne nastupnictvo a pravne tituly na spolu/
vlastnictvo pévodnej pozemnokniznej parcely PKN 5087 zapisanej v protokole &. 1 a naopak, Zalovana
1/ preukazala pravne nastupnictvo a pravne tituly dotykajuce sa pdvodnej pozemnokniznej parcely
5088 zapisanej vo vlozke XXX pre uzemie Z.. Co je vSak predmetom sporu, je to, ktorej povodne;
pozemnokniznej parcele zodpoveda parcela registra EKN 5157. Obe strany maju o tejto skutonosti
vlastné predstavy a tvrdenia. Ulohou stdu bolo tuto otazku vyrie$it, pretoZe je to podstatna prejudicialna
otazka pre urcenie vlastnickeho prava k predmetu sporu. Nemozno ale konstatovat, zZe sud tuto otazku
vyries8il dostato¢ne. PredovSetkym nedostatoCne vyhodnotil vykonané ddkazy, ktoré su nedostatoéné
pre pravny zaver tak, ako je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

18. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze su vlastnikmi parcely EKN 5157 v
katastralnom Gzemi Z., je ich ddkaznou povinnostou tuto skutodnost preukazat. Zalobcovia preukazali,
Ze maju pravny titul na tato nehnutelnost, pokial by zodpovedala pozemnokniznej parcele 5087
zapisanej v protokole &. 1 pre Uzemie Z.. Ich povinnostou je vSak preukazat aj skuto&nost, Ze parcela
KNE zodpoveda tejto pévodnej pozemnokniznej parcele 5087 alebo jej Casti. V tomto smere v3ak
dbkazné bremeno nemozno povazovat za dostatoéne unesené.



19. Zalobcovia navrhli ako dékaz na preukazanie tejto skutoénosti vysluch Ing. I. V., autorizovaného
geodeta, ktory zaroven sudu predlozil grafické znazornenie geometrického planu &. 162/98 v platnej
mape registrov C a E katastra nehnutefnosti. V zasade odvolaci sud konstatuje, Zze ide o doveryhodného
svedka, pretoZze sa podielal na procese ROEPu, je odbornikom v oblasti geodézie a Zalovani neponukli
odborné argumenty na spochybnenie identifikacie nim uskutoCnenej. Sud prvej indtancie sa v8ak
dosledne nezaoberal jeho vypovedou predovietkym v sulade s predloZzenym grafickym znazornenim,
ked v zmysle tohto grafického znazornenia nie je zidentifikovana cela parcela EKN 5157, ktora je
predmetom konania, ale iba jej ¢ast ako novovytvorena parcela registra CKN 930/5. KedZe prilohou
tohto grafického znazornenia nie je popisna Cast, nevyplyva z neho ani vymera tejto parcely 930/5.
Na tento rozpor ho sud, ktory uskutoc¢fioval jeho vysluch, nevypoc€ul. Predmetné grafické znazornenie
nema ani popisnu Cast' a odkazuje na geometricky plan €. 162/98, ktory v8ak zalobcovia ani Ing. I. V.
nepredloZzili. Mozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze toto grafické znazornenie nemozno
povazovat za geometricky plan, chyba jeho autorizané overenie a jeho nalezitosti.

20. Sud prvej instancie iba poukazal na vypoved tohto svedka a grafické znazornenie bez toho, aby
vysvetlil, na zdklade akych pravnych uvah dospel k zaveru, Ze cela parcela EKN 5157 zodpoveda
pbvodnej pozemnokniznej parcele 5087. Rozsudok sudu prvej instancie prakticky ani pravne posudenie
v pravom zmysle neobsahuje.

21. Odvolaci sud opakuje, Ze d6kazné bremeno na preukazanie, Ze predmet konania, teda cela EKN
parcela 5157 zodpoveda pozemnokniznej PKN parcele 5087, maju Zalobcovia a na zaklade
vy$8ie uvedenych pochybnosti nemozno toto dékazné bremeno povazovat v su€asnom Stadiu za
unesené. Rozhodnutie sudu v8ak nesmie byt prekvapivé a na tuto skuto€nost bolo povinnostou sudu
prvej inStancie (pokial by to bol zistil) Zalobcov upozornit’ v rdmci predbezného posudenia veci, kedZe
Zalovana nedostatoénost grafického znazornenia namietala.

22. Mozno dat za pravdu odvolatelke, Ze okresny sud neposudil ani fiou predlozené stanovisko
Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor. Odvolaci sud vSak zarover konStatuje, ze toto pre
rozhodnutie veci nie je relevantné, pretoZe katastralny odbor iba potvrdzuje tymto stanoviskom pravne
tituly Zalovanej k pévodnej pozemnokniznej parcele 5088. Otazka, ktorej pozemnokniznej parcele
zodpoveda sucasna parcela KNE 5157, vSak v danom stanovisku rieSena nie je.

23. Zarovenh pre konanie nie je vyznamné ani to, &i bol podany navrh na opravu udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti, pretoze pri spornosti veci je organom povolanym vyriesit’ tuto spornost sud.

24. Ulohou odvolacieho sudu nie je napravat tak zavazné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré
maju podstatny vyznam pre prava stran sporu, preto odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia v napadnutom rozsahu ¢o do vyrokov I, Il. a V. a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut, zamerajic sa na vyrieSenie
otazky, ktorej povodnej PKN parcele zodpoveda parcela registra EKN 5157 o vymere 622 m2 v
katastralnom uzemi Z.. Je na Zalobcoch v 1/ az 3/, majuc dékazné bremeno, aby predloZenim riadneho
dbkazu - geometrického planu s riadnymi nalezitostami preukazali predmetnd nimi tvrdenu identifikaciu,
resp. navrhli vykonanie znaleckého dokazovania na tuto skuto€nost. Povinnostou sudu prvej inStancie
bude zaroven rozhodnut’ o trovach prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania. Hoci konanie bolo
pravoplatne zastavené vodi Zalovanej v 2/ rade, bolo povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut o
trovach konania aj vo vztahu k tejto strane konania. KedZe vyrok o trovach konania bol zruSeny, v novom
rozhodnuti, pripadne v samostatnom rozhodnuti (uvedené je na zvazeni sudu prvej inStancie) bude
potrebné rozhodnut aj o trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade (Zalovana 2/ je v tomto Stadiu
konania uc€astni¢kou konania len vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania). Hoci k pravoplatnému
zastaveniu konania doslo aj vo vztahu k Zalobcovi v 4/ rade, o trovach konania vo vztahu k tomuto
ucastnikovi nie je potrebné rozhodnut, pretoze jeho univerzalni pravni nastupcovia pokracuju v konani
(Zalobcovia 1/ - 3/).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



