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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

J. sud v T. v senate zloZenom z predsedu senatu S.. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci proti obZalovanému K. F., nar. XX XX.XXXX,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 28.06.2021, ¢&. k.
1T/145/2019-226, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

K. F., nar. XX.XX.XXXX v D.
trvale bytom: D. - J. C., . XXX/X

odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, §
42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uruje skuSobna doba v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanému K. F. rusi vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.09.2020, pravoplatny dha 23.09.2020, sp. zn. 4T/48/2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 28.06.2021, ¢. k. 1T/145/2019-226 sud pri zruSeni
vyroku o vine a celého vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/18/2019, zo diha 21.03.2019, pravoplatny 09.12.2019, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad, uznal obZalovaného za vinného, Ze

1/dfia 19.10.2018 v Ease okolo 16:26 hodiny v I. na F. ulici na parkovisku pred penziénom Grand pristupil
k pravym prednym dveram riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zna¢ky Mercedes CLS
350, evidenéného Cisla GAO06DX, &iernej farby, ktoré doposial nezistenym spdsobom, bez viditelného



poskodenia vozidla otvoril a z predného sedadla odcudzil volne polozeni damsku kozenu kabelku
znacky Hermes, &ervenej farby, v ktorej sa nachadzala finan€na hotovost' vo vyske 400,- Eur, ob¢iansky
preukaz, vodisky preukaz, kartiCku poistenca a 3 ks bankomatovych kariet, vSetky doklady na meno K.
J., pri€om bezprostredne po kradezi nasadol do osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf
kombi, eviden&ného &isla BL686RT, strieborna metaliza svetla a z miesta odiSiel na presnejsie nezistené
miesto, ¢im poskodenej K. J. spdsobil Skodu v celkovej vySke 3.423,- Eur,

2/dna 12.11.2018 v ¢ase okolo 11.47 h v D. na ulici Rozfiavska 1/A na parkovisku za budovou Fresh
Marktu bez zjavného pouzitia nasilia z kufra tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Meredes Benz CLS 320, ECV: BL305KM, &iernej farby zo zadnej strany odcudzil 1 ks koZzent bordovu
tasku na zapinanie vpredu sponou zo zltého kovu na pisomnosti, diplomatku zn. Cavaldi TN-10-EX v
hodnote 45 Eur s obsahom kniha od sluzobného motorového vozidla, doklady od vy3Sie uvedeného
vozidla, malu technicky preukaz, potvrdenie o zaplateni poistky, asistenéna karty, vstupna karta pre
vozidlo na parkovanie na Prezidium PZ, tankovacia karta na Cerpaciu stanicu Slovnaft a na umyvanie
vozidla na Eerpacej stanici Slovnaft, doklad o tankovani PHM do vozidla, vizitkar, 1 ks odznak Kriminalnej
policie €. 1429, nabijatky na mobilné telefény zn. Samsung a Sony Xperia, rOzne lieky, rozne osobné
veci, 1 ks dioptrické okuliare a 1 ks &ierna koZzenkova diplomatka s obsahom 1 ks notebook zn. Lenovo,
neznameho vyrobného &isla, spolu s adaptérom v hodnote 200,- Eur, 1 ks Studiové sluchadla zn. SONY
v hodnote 20,- Eur, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému JUDr. W. F. Skodu vo vySke 300,- Eur,

teda prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a sposobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal pokracovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. na
spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému K. F. povinnost’ uhradit poSkodenej K. J.kodu vo
vySke 3.423,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu K. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym, Ze
prvostuprfiovy sud pochybil pri ukladani trestu, ked opomenul zohladnit, Ze oba C&iastkové utoky
pokracovacieho precinu kradeze zo dna 19.10.2018 a 12.11.2018 spachal obzalovany skér, ako mu
bol Okresnym sudu Bratislava Il doru€eny trestny rozkaz zo dria 09.09.2019, sp. zn. 0T/263/2019. Pri
ukladani trestu mal sud postupovat podla § 42 Trestného zédkona, mal obzalovanému uloZit' suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mal zrusit vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.09.2019, sp. zn. 0T/263/2019.

3. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zru8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

5. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aviak z inych dévodov ako uvadza obZalovany.
6. Rozsudkom citovanym v odseku 1 tohto rozhodnutia bol obzalovany uznany za vinného zo spachania
tam citovaného precinu. Prvostupriovy sud odévodnil rozhodnutie o treste tak, Ze pri Uvahe o treste
prihliadol na rovnaky pomer polah&ujucich okolnosti § 36 pism. I) Trestného zakona (doznanie a
ofutovanie) a pritazujucich okolnosti § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny)
a v intenciach ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZil obZalovanému spoloCny trest odriatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualne;j
prevencie. Zarovef sud zruSil vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 2T/18/2019, zo diha 21.03.2019, pravoplatny 09.12.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

7. Zo spisového materialu Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 4T/48/2020 odvolaci sud nad ramec
zisteni prvostupriového sudu zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
dfia 23.09.2019, sp. zn. 4T/48/2020 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, ktorého sa dopustil dfa 04.12.2018. Sud postupoval podla §
44 Trestného zakona a u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/18/2019 zo dha 21.03.2019, pravoplatny diia 09.12.2019.

8. Skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 2T/18/2019 bol spachany dia 12.11.2018, diha 21.03.2019 bol v tejto trestnej veci vydany
trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dia 08.04.2019. Proti tomuto trestnému rozkazu podal
obzalovany odpor, ktory vzal na hlavhom pojednavani dfia 09.12.2019 v celom rozsahu spéat.

9. Skutok, za ktory bol obZalovany uznany prvostupfiovym sudom za vinného v tomto konani, sa
stal dha 19.10.2018, trestny rozkaz bol vydany dha 24.08.2020 a obzalovanému bol doru¢eny dfia



25.09.2020. Proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator a vo veci bolo nariadené a vykonané hlavné
pojednavanie, na ktorom sud meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Obzalovany bol pred spachanim tychto trestnych &inov naposledy odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.08.2014, sp. zn. 1T/221/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 17.12.2015. Vo vztahu k tomuto odsudeniu su trestné €iny spachané dna 19.10.2018, 12.11.2018
a 04.12.2018 recidivou.

11. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prveého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu. V tomto pripade sa jedna o trestné €iny spachané dna
19.10.2018, 12.11.2018 a 04.12.2018, teda predtym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in. V tomto pripade subeh trestnej ¢innosti obZalovaného prerusuje dorucenie trestného rozkazu
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T/18/2019 dria 08.04.2019 (podla
§ 353 ods. 8 Trestného zakona trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému).

12. Obzalovanému teda mal byt spravne ukladany spolo€ny a suhrnny trest podla § 41 ods. 3 a § 42 ods.
1 Trestného zakona, podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V tomto pripade sa jedna o
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zékona.
13. V pripade ukladania vy3ky trestu odhatia slobody za zbiehajucu sa trestnu &innost odvolaci sud nad
ramec Uvah prvostupfiového sudu zohladnil, Ze trest obZalovanému uklada za dva trestné €iny spachané
vo viac€innom subehu. Rovnako zohladnil skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 23.09.2019, sp. zn. 4T/48/2020 bolo obzalovanému upustené od ulozenia suhrnného v trestnom
a v tomto konani mu bol uloZeny trest odiatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 rokov, ktory mozno povazovat za primerany za cell zbiehajucu sa trestnu &innost.
Naviac odvolaci sud bol v odvolacom konani viazany zasadou zakazu reformatio in peius, nakolko
odvolanie podal len obZalovany, a preto nemohol zhorsit' jeho postavenie sprisnenim uloZzeného trestu.
Zaroven odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 23.09.2020, sp. zn. 4T/48/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

14. Odvolaciu namietku obzalovaného, v zmysle ktorej mal prvostupfiovy sud ukladat obZalovanému
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a mal zrusit
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.09.2019, sp. zn. 0T/263/2019,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. K preruSeniu zbiehajucej sa trestnej €innosti priSlo diiom
08.04.2019 (vid. ods. 11 tohto rozsudku), a preto skutok spachany dna 06.09.2019, pre ktory bol
obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/263/2019 zo
dria 09.09.2019, je k tejto trestnej Cinnosti recidivou a nejedna sa o namietany subeh trestnych inov.
15. Odvolaci sud na zéklade odvolania obZalovaného, zrusil napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



