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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Tren&ine sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zzalobcu: I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastdpeného: I.. D. C., advokat so sidlom Y. XXXX/X, XXX XX
T. I. T. D., proti Zalovanému: B. A. U., odbor opravnych prostriedkov so sidlom R. X.;, XXX XX U., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. B.-U.-H. zo dna 05.10.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. B. zo diia 05.10.2021 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie B. uradu U., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov &. B..-XXXX/
XXXXXX-XXX zo diia 11.06.2021, ktorym B. urad T. I. nad D. vyhovel protestu prokuratora B. prokuratury
T. I. nad D. zo dfia 06.05.2021, €. PD XX/XX/XXXX -2a zruSil rozhodnutie B. uradu T. I. T. D., odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 09.07.2020, B.-T.-H..-XXXX/XXXXXX, C. XX/XXXX, pravoplatné
dria 05.08.2020, ktorym bolo zastavené priestupkové konanie voci Zalobcovi I. K..

2. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméhal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a spravny organ nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dokazy. Pravne zavery
zalovaného oznacil zalobca za nespravne a samotné rozhodnutie za nezakonné a nedévodné.

3. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, pretoZe Zalovany nespravne pravne
posudil rozhodnutie spravneho organu I. stupna, samotny protest prokuratora ako aj nasledné odvolanie
( rozklad ) Zalobcu. Zalovany ( rovnako ako spravny organ |. stupfia ) si podla Zalobcu nekriticky
osvojil argumentaciu prokuratora takmer v celom rozsahu. Niektoré €asti odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného nie su pravne relevantné, su uceloveé, zavadzajuce, o samotny vyrok rozhodnutia robi
nepreskumatefnym. V napadnutom rozhodnuti sa Zalovany ( rovnako ako spravny organ |. stupfia )
nezaobera pravnou argumentaciu a dovodmi uvadzanymi Zalobcom, €o odporuje zasadam pri vydavani
spravnych rozhodnuti v oboch spravnych rozhodnutiach ( tak |. ako aj Il. stupfia ) absentuje
vysporiadanie sa spravneho organu s dévodmi a argumentmi Zalobcu, uvadzanymi v jeho podaniach.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ( ako Il. stupfiové rozhodnutie ), rozhodnutie spravneho organu |.
stupfia ako aj protest prokuratora sa opieraju prakticky len o jediny dévod, ktorym je skutoCnost, Ze
vzhladom na ,z lekarsku spravu zo dfia 02.01.2020, vypracovanu l.. I. N., z ktorej vyplyva, Ze ide o lahky
uraz a pacient bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota 20 dni" mal ,spravny organ priestupkovu vec
postupit vec prokuratorovi alebo policajnému zboru, nakolko z objasfiovania vyplynulo, Ze vo veci malo
ist o podozrenie z trestného &inu. . Zalovany si teda v tomto smere osvojil pravny nazor prokuratora



uvedeny v proteste prokuratora a rozhodnuti spravneho organu I. stupfa, Ze predmetny skutok nie
je priestupkom ale je trestnym ¢inom. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je zmato¢né a
nepreskumatelné.

4. Zalobca poukazal na to, Ze vec bola od pogiatku samotnym poskodenym oznamena ako priestupok
a vec prijal na preSetrenie priestupku prisludnik policajného zboru I.. W. D.. Nasledne bola vec
preSetrena, vratane zabezpecenia vyjadreni uastnikov, svedkov a zabezpedenia ostatnych dékazov
( najma listinnych - lekarske spravy z traumatoldgie, pohotovosti, neurolégie, ORL, oftalmoldgie, o€ne;j
ambulancie a ambulantného lekara ). Z takto zadokumentovanej veci ( a po zhodnoteni vSetkych
dbkazov - vypovedi svedkov, ako aj

listin, najma lekarskych sprav a to aj lekarskei sprav, I.. I. N. zo dfia 02.01.2020 ), prisludnik PZ
vyjadril pravny nazor, Ze vec ma byt postipena na prejednanie priestupku B. uradu T. I. T. D. ( ako
spravnemu organu ), ¢o aj bolo zo strany policie realizované dna 12.02.2020. Vo¢i takémuto postupu
nenamietal nielen poskodeny S. C. ale ani prokurator OP T. I. T. D., vykonavajuci dozor nad vecou
a nad dodrziavanim zakonnosti vo veci. K lekarskej sprave zo dria 02.01.2020 I.. I. N.: ,pacient bol
obmedzeny na beznom spésobe Zivota 20 dni* Zalobca uviedol, Ze spravny organ |. stupfia vyjadril vo
svojom rozhodnuti, kde predmetny listinny dékaz cituje na ,str . 2 stym, Ze , sa jednalo o lahky uraz .
Tento dokaz bol preto zhodnoteny samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi nielen
policiou SR, dozorovym prokuratorom ale aj spravnym organom. Zalobca poukézal na to, Ze predmetna
lekarska sprava I.. I. N. zo diia 02.01.2020 sa nenachadza v trestnom spise ani v znaleckom posudku
&. XXX/XX znalca I.. C.. V trestnom konani na OR PZ T., CVS : B.-XXX/.-XXXX (t.6. uzvspise OS T,
sp.zn.: 7T/7/2021 )- v spise sa nachadzaju len tie lekarske spravy, ktoré boli nasledne posudzované aj
znalcom |.. C. ( na str. 4 jeho znaleckého posudku ). Zalobca vyjadril ten nazor, Ze preto sa nemozno
stotoznit' s pravnym nazorom Zalovaného , Ze ,tato skutoCnost ( lekarska

sprava zo dna 02.01.2020) zakladala prislusnost’ organov €innych v trestnom konani, ktoré mali vec
preskumat ako podozrenie z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ s poukazom
na § 123 TZ v subehu s trestnym &inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Z obsahu
administrativneho spisu podfa Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze nebol dévod pochybovat, Ze Slo o
priestupok, nakofko a) vec mu bola ako priestupok postupena z 00 PZ T. vratane vypovedi svedkov a
listinnych d6kazov, b) postup prejednania veci ako priestupku nebol namietany ani prokuratorom OP T,
c) prejednanie veci ako priestupku nenamietal D.C. ani ina osoba, d) lekarska sprava zo dria 02.01.2020
uvadzala, Ze ,sajednalo o lahky uraz", e) v ¢ase rozhodovania spravneho organu spis neobsahoval
objektivny dékaz, Ze by boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 TZ a teda Ze by mal spravny organ postupovat v zmysle § 71 pism. a) zadkona
o priestupkoch. Zalobca vyjadril pravny nazor, Ze prejednanie veci ako priestupku spravnym organom
bolo zadkonné a vychadzalo zo skutkového a dékazného stavu, zabezpeteného v Case rozhodovania
spravneho organu.

5. Zalobca mal za to, Ze podanie protestu prokuratora v tejto veci sa Zalovanému javi ako

zjavne ucelové, nakolko bolo podané az 06.05.2021, teda po ukon&eni vySetrovania v trestnej

veci obv. |. K. (zalobcu), vedenej na OR PZ T., CVS : B.-XXX/NM-NM-XXXX ( dha 03.03.2021 ),
kde Zalobca bol obvineny na zaklade trestného oznamenia poSkodeného D. C. zo dfia 21.08.2020
z totoZzného skutku, ktory uz skor pravoplatne ukoncil spravny organ ( B. urad T. |. nad D. ) v
konani €. B.-T.-B.-XXXX/XXXXXX, C. XX/XXXX svojim rozhodnutim zo dfia 09.07.2020- teda rok po
pravoplatnom zastavani priestupkového konania voc€i Zalobcovi. Takyto postup prokuratury, kedy je
podavany protest prokuratora v tych veciach, ktora su dozorované tou istou prokuraturou C a je teda
schvaleny postup policajného organu s postupenim veci na priestupok ), a s ktorych vysledkom nie
je prokuratura spokojna len preto, Ze nasledne neskédr bolo duplicitne zacaté trestné konanie o tom
istom skutku toho istého obvineného ( Zalobcu ), ktoré bude skon&ené s vysokou pravdepodobnostou
oslobodenim Zalobcu |..K. spod obZzaloby, vSak nie je v sulade so zdkonom a s duchom institatu
protestu prokuratora podla § 24 zakona o prokurature, kedy maju byt protestom prokuratora namietané
objektivne nezakonné rozhodnutia organov verejnej spravy, pri ktorych doslo k poruseniu zédkona - a nie
takych, ktorych vysledkom je rozhodnutie spravneho organu, tvoriace objektivnu prekézku pre postup
tej istej prokuratury v inej trestnej veci tej istej prokuratary.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze samotny dévod protestu prokuratora a rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bola
skuto€nost, Ze ,z lekarskej spravy zo dia 02.01.2020 I.. I. N. vyplyva Ze pacient bol obmedzeny na
beZznom spbsobe Zivota 20 dni," nie je takou okolnostou, ktora by sama o sebe mohla byt dévodom,



pre ktord mal priestupkovy organ odstupit vec OCTK pre podozrenie z trestného &inu ublizenia na
zdravi podla 4 156 ods. 1 TZ s poukazom na 4 123 ods. 2 TZ. Dédvodom tohto postupu je ustalena
judikatura, ktord vychadza z toho, Ze doba lieCenia poSkodeného musi byt viac ako sedem dni, a
nie doba obmedzenia na beznom spdsobe zivota, ako uvadza lekarska sprava MUDr. |.. N. zo dna
02.01.2020. ktora bola rozhodujucim dékazom ( okolnostou ) pri proteste prokuratora a naslednych
rozhodnutiach spravnych organov I. a Il. stupfia, uvadzanou v odévodneniach ich

rozhodnuti ( str. 5 napadnutého rozhodnutia Zalovaného ). Aj napriek uvedenému, sama o sebe
ani takato lekarska sprava nie je objektivnou okolnostou, ktord by oddvodhovala zaver, Ze vo veci
iSlo o podozrenie z trestného &inu - takato lekarska sprava totiz nebola podporena Ziadnym dalSim
objektivnym dékazom ako napr. doklad o praceneschopnosti poSkodeného resp. znaleckym posudkom
o objektivnvch dobach lieCenia, praceneschopnosti a ¢asu stazeného obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného ( a nie ,obmedzenie na beZznom spbdsobe Zivota " ako uvadza predmetna lekarska sprava).
Preto ani spravny organ len z takéhoto ,d6kazu", ktory bol posudeny samostatne ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, nemohol objektivne vyvodit zaver o podozreni z trestného &inu, nakolko nedisponoval Ziadnou
relevantnou skuto€nostou podla Trestného zakona ( a ani Ziadnym inym objektivnym dokazom / napr.
znaleckym posudkom /, na zaklade ktorého by mal postupovat tak, Ze vec postupi policajnému organu ),
ktora by ho na takyto z&ver opravriovala.

7. Zalobca zastava nazor, Ze takyto postup nie je spravny ani zakonny, najma ak to neodévodiuje
dbkaznd situacia. Prokuratura uz raz mala v ramci dozoru prokuratiry moznost posudit’ trestnost’ skutku,
ktory je predmetom jej protestu a organ spadajuci pod jej dozor a vtedy takyto postup povazovala za
spravny. Nasledny postup prokuratury bol podla Zalobcu len hasenim zisteného problém prekazky, nie
dvakrat v tej istej veci. Zalobca poukazal na totoznost skutku a porusovanie jeho Ustavnych prav podla
&lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca poukézal na to, Ze vec v spravnom konani bola
pravoplatne rozhodnutéd pred vznesenim obvinenia, pri€om spravne aj trestné organy maju moznost
lustrovat' tak v registri priestupkov ako aj trestov. Preto organy &inné v trestnom konani mali preverit
trestni a priestupkovi minulost Zalobcu pred vznesenim obvinenia. Zalobca mal za to, Ze postupom
prokuratury sa dostava do vzajomného konfliktu trestné pravo, spravne pravo a ustavné pravo, pricom
ustavné pravo stoj i nad vSetkymi ostatnymi odvetviami prava a preto

kazdy jeden procesny Ukon je potrebné vyhodnocovat, & spifia znaky Ustavnosti, resp, & nim
nedochadza k poru$ovaniu Ustavnych prav. Zalobca uviedol, Ze z aplikaénej praxe je mu zname,
Ze prokuratura v inych pripadoch postupuje podobnym postupom (protestom prokuratora) pomerne
gasto, no to neznamena, Ze tento postup je spravny v kazdom jednotlivom pripade. Zalobca vyjadril
presvedcenie, Zze ku kazdému pripadu je potrebné postupovat ad hoc a vyhodnocovat jednotlivé
skutkové a pravne okolnosti daného pripadu. V tresthnom pripade organ &inny v trestnom konani
nepostupoval spravne a bol neddsledny a vec zle pravne vyhodnotil. Zalobca zaverom poukazal, ze
na jednej strane spravny organ v priestupkovom konani dospel k zaveru, Ze uvedeny skutok Zalobcu
je priestupkom a v rdmci jeho prejednania dospel k zaveru, priestupkové konanie voc&i Zalobcovi bolo
zastavené a na strane druhej Uplne nelogicky vyhovel protestu prokuratora a nekriticky prevzal jeho
argumentaciu ohladne -obmedzenia na beznom spdsobe Zivota 20 dni" ( mimochodom nespravnu,
nepresnu a hlavne pred€asnu, ¢asovo len pribliznu a neustalenu ) a tuto premenil do odévodnenia svojho
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany sa stotoZnil s postupom
spravneho organu |. stupifa, ktory protestu prokuratora vyhovel. K namietke Zalobcu, Ze,.ani prokurator
ani spravny organ neuviedli (a nepodlozili dokazmi), na zaklade ¢oho mal spravny organ |. stupfa
vyhodnotit zranenia poSkodeného tak, ze nasledne mal priestupkovu vec postupit’ prokuratorovi alebo
policajnému zboru, nakolko z objasfiovania vyplynulo, Ze vo veci malo ist o podozrenie z trestného &inu,
opatovne Zalovany uvadza, Ze tato skutonost bola zadokumentovana Lekarskou spravou MUDr. N.,
ktory v bode 14 tejto spravy uviedol, Ze poSkodeny bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota 20 dni.
Zalovany v plnej miere zotrvava na svojom pravnom nazore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti a
je toho nazoru, Ze spravny organ |. stupfia naleZite zistil skutoény stav veci a vyvodil z neho spravny
pravny zaver.

9.V podanej replike Zalobca zotrval na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe ako aj na svojich tvrdeniach
a argumentécii. Zalobca opéatovne poukazal na lekarsku spravu MUDr. N. w diia 02.01.2020, ktora
bola doru€ena spravnemu organu policajnym organom spolu so spisovym materialom o objasfovani
priestupku, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny utrpel , fahké zranenie, s obmedzenim na beZznom spbsobe



Zivota v dizke 20 dni. Podla Zalobcu lekarska sprava MUDr. N. zo dfia 02.01.2020, nebola sama osebe
skuto€nostou resp. dékazom, pre ktory mal spravny organ vec postupit’ prokuratorovi resp. policajnému
organu. Nakolko ustélena judikatura vyZaduje preukazanu dobu lie€enia a nie obmedzenia na beznom
Zivote. Dalej zalobca opatovne poukéazal na to, Ze lekarska sprava bola uz raz posudena spravnym
organom aj prokuratdrou uz v predchadzajicom konani. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v lekarskej
sprave nebol exaktne stanoveny Cas lie€by, nakolko lekar len odhadoval predbezne lehotu obmedzenia
poskodeného na 20 dni, pricom v &ase vydania spravy uplynulo len 18 dni. Zalobca vyslovil nazor, ze
kroky policajného organu a prokuratury su pokusom o napravu ich predchadzajacich krokov.

10. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, pricom
mal za to, Ze z lekarskej spravy jednoznacne vyplyval spésob obmedzenia bezného Zivota poSkodeného
v dizke 20 dni, a teda skutok vykazoval znaky trestného &inu. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze
protest prokuratora je dévodny.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe.
Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu,
ktoré je spOsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, rozhodol o
spravnej Zalobe bez pojednavania, nakoflko jeho nariadenie neZiadal ziadny u€astnikov konania, ani to
vzhlfadom na povahu veci, obsah administrativheho spisu a jednoznacnost’ pisomne zaznamenanych
argumentacnych pozicii u€astnikov spravny sud nepovazoval za potrebné.

12. Z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predlozeného Zalovanym spravny sud zistil
tieto skuto€nosti:

13. Dfia 15.12.20219 bol na utvare C. zboru OO PZ U.. |. nad D. oznameny priestupok proti obgianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze udrel do tvare oznamovatela S. C. v €ase okolo
02:50 hod pribare R.vT.I. T. D..

14. Z obsahu lekarskej spravy MUDr. I. N. zo dnia 02.01.2020 vyplyva, Ze posSkodeny mal zranenie
v podobe zlomeniny spodnej Easti lavej ocnice so zakrvacanim za oko a do lavej Celustnej dutiny.
Dalej utrpel trzné zhmozdenie lavého obogia. Dalej podla spravy poskodeny bol od 16.12.2019
praceneschopny, pricom tato praceneschopnost v ase vydania lekarskej spravy trvala. V bode 20
lekarskej spravy na otazku, ,€i bol pacient obmedzeny pocas lieEby v beZnom obvyklom spdsobe Zivota,
uvedte pocet dni“, uviedol lekar 20 dni.

15. Nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. B.-U.-B.-XXXX/XXXXXX C. XX/XXXX zo dfia
09.07.2020 konanie o priestupku zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2020.

16. Spravnemu organu |. stupfia bol diia 12. 05. 2021 z B. C. T. I. T. D. (dalej aj len ,OP T.") doru¢eny
protest prokuratora €. Pd 57/2 1/3304 - 2 zo diha 06.05.2021, ktorym prokurator podla § 23 ods. | v spojeni
s § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 a s § 24 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature") podal protest prokuratora proti rozhodnutiu spravneho organu
I. stupna €. B.- B.-XXXX/XXXXXX C. XX/XXXX zo dna 09.07.2020, pravoplatnému dria 05.08.2020. V
podanom proteste prokuratora OP T. podfa § 23 ods. 2 pism. 1) zdkona o prokurature navrhla, aby
prvostupriovy spravny organ protestom napadnuté rozhodnutie zruSil. OP T. vykonala na prvostupriovom
spravnom organe previerku ¢innosti zameranu na stav zakonnosti v postupe a rozhodovani organov
Policajného zboru pri objasfiovani priestupkov vo veciach evidovanych ako priestupky vo vztahu k
nasilnym konaniam a vo vztahu ku konaniam vykazujucim znaky priestupku proti majetku. V ramci
previerky bolo OP T. zistené, Ze v predmetnej priestupkovej veci proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. z lekarskej spravy, ktora bola sucastou spisového
materialu. vedeného pod &. B.-T.-B na OO PZ T, bolo zistené, Zze S. C. utrpel zlomeninu spodiny lave;j
oCnice so zakrvacanim do oka a do Celustnej dutiny s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota 20 dni.
OP T. skonstatovala, Ze z takto objasfiovaného priestupku vyplynulo podozrenie zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zakona €. 300/2005 Trestného zakona v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen,.TZ") a trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Podla nazoru OP
T. spravny organ |. stupfa pochybil tym, Ze sa nespravne vysporiadal so stazenim obvyklého spdsobu



Zivota S. C. a napriek tomu, Ze konanie obvineného vykazovalo znaky vy3Sie uvedenych trestnych
¢inov, vo veci pravoplatne rozhodol, pricom mal podla § 71 pism. a) zakona o priestupkoch postupit’ vec
prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, pretoze skutoénosti nasvedCovali tomu, Ze ide o trestny
¢in.

17. Spravny organ |. stupfia o podanom proteste prokuratora pisomnostou zo dha 15. 05. 2021
upovedomil Zalobcu a zarover ho vyzval, aby sa v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k obsahu
protestu prokuratora. Zalobca si vyzvu na vyjadrenia sa k protestu prokuratora prevzal dfia 21. 05. 2021.
Nasledne Zalobca pravne zastupeny advokatom I.. D. C. dfia 28.05.2021 spravnemu organu |. stupha
dorucil pisomnost nazvanu ako ,Vyjadrenie I. K. k protestu prokuratora OP T. . T. D. zo dfia 06.05.2021,
PD XX/XX/XXXX - 2".

18. Spravny organ I. stupnia vydal dia 11. 06. 2021 rozhodnutie €. B..-XXXX/XXXXXX-B. ktorym podla
§ 24 ods. 5 z&kona o prokurature protestu prokuratora OP T. &. C. XX/XX/XXXX-X zo diia 06. 05. 2021,
doru¢enému diia 12. 05. 2021. vyhovel a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. B..-XXXX/
XXXXXX, C. XX/XXXX zo diia 09.07.2020, pravoplatné dna 05. 08. 2020, ktorym konanie proti Zalobcovi
VO veci spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch, zrusil. Spravny organ |. stupfa i
napriek skuto&nostiam uvedenym Zalobcom v jeho vyjadreni zistil, Ze protest prokuratora bol dévodny, a
preto mu vyhovel. Svoje rozhodnutie €. B.-T.-B.-XXXX/XXXXXX, C. XX/XXXX zo diia 09. 07. 2020 zrusil
rozhodnutim o vyhoveni protestu prokuratora €. B..- XXXX/XXXXXX-XXX zo dia 11. 06. 2021. Uvedené
rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené vodi ktorému sa v€as odvolal zalobca.

19. O odvolani rozhodol Zzalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti €. OU-TN-B zo dria XX XX.XXXX
tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. K odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze skutok. ktory prejednal
spravny organ . stupfia, nebol priestupkom, ale trestnym &inom, o ktorom nemal pravomoc rozhodovat,
nakolko pravomoc konat v tejto veci prislichala organom ¢innym v trestnom konani. Ak teda spravny
organ |. stupiia za tychto procesnych predpokladov prejednal ako priestupok skutok, ktory v kone&nom
dosledku vykazoval znaky trestnopravnej relevancie a je postihnutelny ako trestny ¢in, konal v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Na potvrdenie vy3Sie uvedenej skuto€nosti Zalovany
upozornil na Lekarsku spravu zo diia 02. 01. 2020, ktort mal k dispozicii uz organ objasfiujuci priestupok
- OO0 PZ T, ktory priestupok objashoval. V uvedenej lekarskej sprave, vypracovanej MUDr. I. N., je v
bode 13 uvedené, Ze sa jednalo o lahky uraz, ale v bode 14 je uvedené, Ze pacient bol obmedzeny
na beznom spdsobe Zivota 20 dni. Tato skutoénost zakladala prislusnost organov &innych v trestnom
konani, ktoré podla nazoru zalovaného mali vec preskimat ako podozrenie z trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ s poukazom na § 123 ods. 2 TZ, v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Spravny organ |. stupfa teda nevyhodnotil skutok spravne, pretoze
mal postupovat podla § 71 pism. a) zdkona o priestupkoch a vec postupit’ prokuratorovi alebo organu
Policajného zboru, pretoze skutoénosti nasvedcovali tomu, Ze ide o trestny ¢in. Z uvedeného je zrejmé,
Ze protest prokuratora bol opravneny a spravny organ |. stupfia skuto¢ne pochybil, ked' skutok prejednal
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, aj
ked mal k dispozicii Lekarsku spravu vypracovanu MUDr. N., ktora bola su€astou spisového materialu
€. B.-NM-B dorugeného spravnemu organu |. stupfia z OO PZ T., a ktora jasne deklarovala obmedzenie
na beZnom spodsobe Zivota v dizke 20 dni u poskodeného S. C.. Zalovany bol preto toho nazoru. ze
protest prokuratora bol opravneny a spravny organ |. stupfia mu zakonnym spdsobom vyhovel, preto
jeho rozhodnutie potvrdil.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj zakon o priestupkoch) priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

21. Podla § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.



22. Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch priestupku (proti ob&ianskemu spolunazivaniu)
sa dopusti ten, kto umyselne narudi oblianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

23. Podla § 71 pism. a) zakona o priestupkoch, spravny organ postupi vec prokuratorovi alebo organu
Policajného zboru, ak skuto€nosti nasved&uju, Ze ide o trestny &in.

24. Podla § 21 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 153/2001 Z.z. prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to rozhodnuti organov verejne;j
spravy.

25. Podla § 24 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z.z. protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

26. Podfa § 156 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. kto inému Uumyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z., ubliZzenim na zdravi sa na ucCely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

28. Podla &lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno trestne stihat za &in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

29. Medzi u€astnikmi konania zostalo spornym pravne posudenie stihaného skutku, ¢i ide o priestupok
alebo trestny €in a skuto¢nost, Ci lekarska sprava MUDr. N. je skuto€ne tym dékazom podkladom, ktory
opravnoval spravny organ K prijatiu zaveru, Ze v danej veci nejde o priestupok ale trestny &in.

30. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu ma spravny sud za to, Ze
preskumavané rozhodnutie Zalovaného (vratane prvostupriového rozhodnutia) je v sulade so zakonom,
nakolko spravne organy ustalili skutkovy stav v zhode s obsahom administrativheho spisu a tiez ho
spravne pravne kvalifikovali.

31.V prejednavanom pripade sa Zalobcovi kladie za vinu spachanie skutku spoc€ivajuceho

sa mal dopustit Zalobca tak, ze dfa 15. 12. 2020 v ¢ase okolo 02.50 h v T. |. T. D., na chodniku pred
I. mal fyzicky napadnut’ S. C. takym spdsobom, Ze menovaného mal jedenkrat udriet pastou do tvare,
¢im mu mal spdsobit zranenie.

32. S poukazom na Zalobné dovody sa preto javi ako sporné len pravne posudenie konania Zzalobcu
ako stihaného priestupcu pre pochybnosti o €i ide o priestupok alebo trestny ¢in. Spravny sud sa
stotoZnil so zaverom Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, Ze v danej veci sa nejednalo
o priestupok ale trestny €in, ktory mali vySetrovat organy ¢&inné v tresthom konani a v pripade
podania obzaloby, mal o fiom rozhodnut sud. Spravny sud ma za to, Ze neobstoji namietka Zalobcu o
nedostatoénosti lekarskej spravy MUDr. N. zo dna 02.01.2020, nakolko tak ako konstatoval Zalovany
aj spravny organ prvého stupfia z obsahu uvedenej lekarskej spravy bod 14 jednoznaéne plynie, Ze
poskodeny bol obmedzeny pocas lieCby v beZnom obvyklom spbsobe Zivota poas 20 dni. Uvedeny
riadok spravy vyslovne hovori o lie¢be, 8o znamena, Ze uvedena skutoénost napifia znaky trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 v spojeni s § 123 ods. 2 Trestného zakona. Z obsahu administrativheho
spisu a spravy MUDr. N. zo dfia 02.01.2020 jednoznacne plynie naplnenie znakov trestného ¢inu v
podobe ubliZenia na zdravi. Spravny sud ma za to, Ze argumentacia zalobcu vytrhava Casti lekarske;j
spravy z jej kontextu, ked opomina, Ze v riadku 14 bolo uvedené pocas lieCby. Lekarsku spravu je
potrebné vnimat’ v celosti a vykladat v zmysle celého textu, nie len vybranej €asti. Uvedenému dalej
sved¢i aj doba praceneschopnosti poSkodeného, ktora plynie z riadku 6, podfa ktorej ku driu vyhotovenia
lekarskej spravy praceneschopnost uz trvala 18 dni, ¢o je jednoznacne viac ako je vyZadovanych



minimalnych 7 dni podla ustalenej judikatury. V8etky uvedené skutoénosti odovodriovali prijatie zaveru
o tom, Ze v danej veci sa nejednd o priestupok, ale o trestny Cin, nakolko spravny orgén ich mal
k dispozicii od podiatku, len ich nespravne vyhodnotil v ramci prvostupfiového rozhodnutia zo dha
09.07.2020. Spravny organ preto spravne vyhodnotil protest prokuratora a vyhovel mu. Rovnako tak
Zalovany spravne zamietol odvolanie a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud konstatuje, Ze
povinnostou prokuratury je neustale skimat dodrziavanie zakonnosti v rozsahu jej zakonom zverene;j
posobnosti tak ako tomu bolo v tomto pripade. Ked prokuratura zistila, ze v konani o priestupku nebol
dodrzany zakon, nakolko nerozhodoval organ o skutku, ktory by mal na to pravomoc, tak bola povinna
podat’ protest, o aj urobila, pricom dodrziavanie zakonnych povinnosti prokuratirou jej neméze byt
kladené na ujmu, resp. za vadu spravneho konania. Spravny sud ma naviac za to, Ze ak by zakonodarca
chcel, aby v takychto (obdobnych pripadoch) nemala prokuratira moznost podat protest, tak by uvedené
vyslovne negativne vymedzil v zakone. Skutoénost, Ze doslo na zadiatku k postupeniu veci spravnemu
organu, hoc prvotné objasfiovanie spachania skutku dozorovala prokuratura nie je dévodom na prijatie
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia alebo Zalovaného su vecne nespravne,
nakolko kazdy spravny organ sa moze pomylit, a prave preto su tu kontrolné mechanizmy, akym je
aj protest prokuratora. Zakonné ustanovenie § 71 pism. a) zdkona o priestupkoch bolo zakonodarcom
prijaté, prave za u¢elom moznosti postupenia aj takejto veci. Je dblezité si uvedomit, Ze spravny organy
maju prejednavat’ podlfa § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupky a nie trestné Ciny, pricom ak
zistia, ze im bola postupena vec, na ktorej prejednanie nemaju pravomoc, su povinné uvedenu vec
postupit’ prislusnému organu. Ak tak nevykonaju a prokuratira v ramci skiimania zakonnosti rozhodnuti
zisti, Ze pri vydavani rozhodnutia bol poruseny zédkon, musi konat' tak, aby pochybenia boli napravené,
presne tak ako v tomto pripade. Dalej ma spravny sud za to, Ze vysvetlenia Zalovaného v &asti, kde
sa zaoberal prekazkou ,ne bis in idem*, nie su primarne samotnou podstatou a problémom tejto veci,
ktoré by odbévodnovali vnimat rozhodnutie ako nepreskiumatelné alebo nezrozumitelné. Spravny sud
ma za to, Ze protest prokuratora by musel byt podany bez ohladu na prebiehajice trestné konanie (aj
keby neprebiehalo), ked nezakonnost’ rozhodnutia spoc€ivajuca v jeho vydani neprisluSnym organom
bola naplnena. A preto bez ohladu, &i sa s otdzkou ,nhe bis in idem“ Zalovany, prvostupriovy spravny
organ vo svojich rozhodnutiach alebo prokurator v proteste zaoberali, tak uvedené nespésobuje
nezrozumitelnost, pripadne nepreskumatelnost’ rozhodnutia. RieSenie uvedenej otazky by nemohlo
zmenit' zrejmu nezakonnost zruseného rozhodnutia Zalovaného zo dia 09.07.2020 a vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia 05.10.2021 a prvostupriového organu zo dia 11.06.2021.

33. Pokial ide o namietku Zalobcu o poruseni jeho Ustavnych prav vyjadrenych v &lanku 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky je spravny sud toho nazoru, Ze nedo$lo k porudeniu uvedeného &lanku
vydanim rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového spravneho organu, nakolko protest prokuratora
predstavuje zakonny prostriedok napravy zrejmych pochybeni spravnych organov v ramci spravnych
konani, priom zakon vyslovne tento spdsob predpoklada, upravuje a dokonca prokurature uklada
povinnost takto postupovat, ked zisti, Ze doslo k porudeniu zédkona. Spravny sud ma dalej za to, Ze
protest prokuratora ma charakter osobitného (mimoriadneho) opravného prostriedku, ktory je uplatneny
v sulade so zakonom. Uplatnenie opravnenia prokuratora podat protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy mozno povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie nie je vylucené, tak v
trestnom ako ani priestupkovom konani (rovnako vid Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Asan/14/2017 zo diia 24.10.2018 a sp.zn. 2Asan/18/2019 zo dfa 24.03.2021).

34. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu tykajucich sa priebehu trestného konania, a to vznesenie obvinenia
Zalobcovi pre ten isty skutok v ¢ase pravoplatného skonéenia spravneho konania sud konstatuje, Ze
ide o namietky, ktoré su v ramci tohto konania bezpredmetné (nemaju na toto konanie vplyv) a musi ich
vyhodnotit sud konajuci o obzZalobe, resp. v tomto konani ich nemozno hodnotit, nakolko spravny sud
by sa vyjadroval k otazkam trestného konania.

35. K argumentacii Zalobcu vo vSeobecnosti zaverom mozZno uviest, Ze po preskiumani spravnej
Zaloby, pisomnych vyjadreni U€astnikov konania a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu sud posudil rozhodnutie Zalovaného ako suladné so zakonom a za suladny so zakonom
mozno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného a pred nim prvostupfiového spravneho organu veduci
k vydaniu ich rozhodnuti. Spravne organy vykonali dostato€né dokazovanie, pri€om nimi prijaty zaver
o tom, Ze zo spravy MUDr. I. N. jednoznacne vyplyva doba lie¢by dlhSia ako sedem dni a teda
naplnenie znakov podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa §156 Trestného zakona a zistenie
doévodov nezakonnosti rozhodnutia zo diia 09.07.2020 bola spravne pravne posudend. Spravny sud v



napadnutom rozhodnuti Zalovaného nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto kontexte spravny sud
povazuje napadnuté rozhodnutie za jazykovo a argumentacne zrozumitelné a dostatoéne odévodnené.

36. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

37. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

38. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna
spravny sud podl'a pomeru jeho tspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych
trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat len vynimoc&ne.

39. V prejednavanom pripade krajsky sud procesne uspeSnému Zalovanému, ktorym je organ
Statnej spravy, nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Trenc¢ine na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na
svoje podania pred krajskym sudom. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



