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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: JABEN, s.r.0., ICO: 47
169 192, Myslenicka 156, Pezinok, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovié
s.r.o., ICO: 47 238 526, Namestie SNP 19, Bratislava, proti Zalovanej: I. 1., I. XXX, C.ezinok, o
zaplatenie 165 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfa
07.12.2016, ¢.k. 8C/284/2015-25, v spojeni s uznesenim Okresného sidu Pezinok zo dfia 07.08.2017,
¢.k. 8C/284/2015-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim zo dna 07.08.2017, ¢.k.
8C/284/2015-46, potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu (oznadenu ako . |.) zaplatit Zalobcovi
sumu 165 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 165 eur od 01.10.2015 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na konajuci sud dna 26.10.2015
domahal zaplatenia sumy 165 eur s prisluSenstvom titulom ndhrady Skody dévodiac, ze v noci zo dfia
28.04.2015 na 29.04.2015 spadla na motorové vozidlo zn. Q. Q. Y., ECV: C. XXXDF (dalejlen ,motorové
vozidlo®), vo vlastnictve Zalobcu, Skridla zo strechy rodinného domu Zalovanej a spésobila na fiom Skodu.
Zalovana predmetnu udalost nahlasila vo svojej poistovni Generali Slovensko poistovria a.s., ktorym
ukonom Skodovu udalost uznala. Predmetna poistoviia po obhliadke dria 11.05.2015 odmietla uhradit
Skodu zo 8kodovej udalosti, a preto si Zalobca (sud prvej inStancie uviedol nespravne ,zalovana“ - pozn.
odvolacieho stdu) dal opravit motorové vozidlo na vlastné naklady v celkovej sume 750,56 eura. Zalobca
si nasledne uplatnil pravo na nahradu Skody z havarijného poistenia u poistovni Uniga poistovna, a.s.,
ktord mu v liste zo dfia 05.06.2015 oznamila vySku poistného plnenia, znizeni o sumu 165 eur ako
zmluvnu spoluuc¢ast na Skodovej udalosti.

3. Sud prvej inStancie mal po vykonani dokazovania za preukazané, Zze v noci zo dfia 28.04.2015
na 29.04.2015 doslo ku Skodovej udalosti, na zaklade ktorej spadla Skridla zo strechy rodinného
domu zalovanej priamo na motorové vozidlo Zalobcu. Zalobca dal opravit poskodené motorové
vozidlo v spolo€nosti Summit Motors Bratislava, spol. s.r.0., ktord za jeho opravu vystavila fakturu &.
XXXXXXXXXX zo dia 04.06.2015, znejucu na sumu 750,56 eura. Zalobca nahlasil $kodovd udalost
spolognosti Uniga poistoviia, a.s., s ktorou mal uzavretu poistni zmluvu na havarijné poistenie



motorového vozidla, a td mu listom zo diia 05.06.2015 oznamila poskytnuti vySku poistného pinenia,
znizenu o spoluu&ast Zalobcu na Skodovej udalosti v sume 165 eur.

4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca v konani preukazal
Uhradu spolut€asti na Skode v sume 165 eur spoloCnosti Summit Motors Bratislava, spol. s.r.o.,
&im preukazal vznik $kody. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne ddkazy ohladne zabezped&enia
prevenénej povinnosti podla § 415 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spocivajucej v istej miere dohfadu nad stavom strechy svojho rodinného domu, ktory bolo
rozumné oCakavat od kazdého vlastnika; porusenie prevencnej povinnosti malo za nasledok vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Konajuci sud vyhodnotil,
Ze Zalovanou predloZzené Oznamenie o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX bez
poskytnutia poistného pinenia zo da 12.05.2015 (dalej len ,0znamenie o ukonc&eni likvidacie®) nie je
takym dékazom, ktory by ju zbavil jej zodpovednosti v tomto smere. Dalej poukézal na to, Ze prebiehajlce
konanie je zaloZzené na vztahu medzi poskodenym a $kodcom podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
a nie na zmluvnom vztahu medzi Skodcom a jeho poistoviiou z titulu zodpovednosti za Skodu vodi
tretim osobam. KedZe porusenim prevenénej povinnosti Zalovanej vznikla Zalobcovi $koda, konajuci sud
povazoval za preukazanu pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a Skodou. Aplikujuc
ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojenis § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie ustélil splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu
Skody, ktorymi su 1/ vznik Skody, t.j. majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, na strane Zalobcu, 2/
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravne;j
povinnosti Zalovanej, a preto Zalobe v celom rozsahu, vratane uplatneného prislusenstva, vyhovel; mal
za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania defi nasledujuci po vyzve zalobcu na zaplatenie sumy 165
eur v lehote do 30.09.2015.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, ze v konani uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanim a Ziadala,
aby ho odvolaci sud zrusil. V uvode poukézala na to, Ze sud prvej inStancie ju v zahlavi napadnutého
rozsudku nespravne oznacil ako I., pri€om jej meno je |.. Za dalSiu nespravnost’ povazovala tvrdenie
v bode 1 odévodnenia, podla ktorého mala opravit motorové vozidlo Zalobcu na vlastné naklady a za
opravu uhradit sumu 750,56 eura. Zalovana véak motorové vozidlo Zalobcu opravit nedala a nezaplatila
ani za jeho opravu. Zalovana potvrdila, Ze sidu prvej in§tancie dorugila oznamenie o ukonéeni likvidacie,
z ktorého vyplyva, ze Generali poistovia, a.s. odlozZila Skodovu udalost, z ktorej si Zalobca uplatnil
nahradu Skody, bez poskytnutia poistného plnenia. V predmetom oznameni poistoviia okrem iného
s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika kon$tatovala, Ze Zalovana
neporusila ziadnu pravnu povinnost, ktora vyplyvala zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
inych noriem. VVychadzala z toho, Ze dfia 28.04.2015 sa v katastri mesta Pezinok vyskytoval silny a
barlivy vietor, lokalne az s maximalnou rychlostou vetra v narazoch 80 km/hod., ¢o podla Beaufortove;j
stupnice sily vetra predstavuje vichricu. Ohliadkou miesta Skodovej udalosti diia 11.05.2014 pritom
poistovia zistila, Ze stav strechy rodinného domu Zalovanej bol v €ase vzniku 8kodovej udalosti
dobry, s udrziavanou streSnou krytinou. Mala preto za to, Ze nehodovy dej spdsobila neodvratitelna
udalost, ktorej Zalovana nemohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od
nej objektivne ofakavat, a preto podla poistovne nezodpovedala za vzniknutd Skodu. Vychadzajuc z
predmetného oznamenia o ukonCeni likvidacie bola Zalovana presvedéena, Ze sudu prvej inStancie
predloZila hodnoverny dbkaz o tom, Ze Skodu nezavinila. Na sidnom pojednavani, na ktorom bola
vo vaznom psychickom rozpolozeni, neoznamovala délezité skutoCnosti uvedené v predmetnom
oznameni, nakofko sa v dobrej viere spoliehala, ze konajuci sud bude na tento dékaz prihliadat.
Zaroven sa domnievala, Ze ju v konani bude zastupovat jej zmluvna poistoviia. Zalovana poprela, Ze by
nahldsenim Skodovej udalosti v Generali poistoviia, a.s. uznala svoju zodpovednost za jej vznik, nakolko
predmetnym ukonom len postupovala v sulade s prislusnymi zmluvnymi ustanoveniami. Uzavrela, Ze
neporusila Ziadnu pravnu povinnost podla § 420 Obcianskeho zakonnika a svojej zodpovednosti sa
zbavila podla odseku 3 citovaného ustanovenia, nakolko podla oznamenia o ukond&eni likvidacie Skodu
nespdsobila, ked tuto privodila neodvratitefna udalost nemajlca pdvod v prevadzke.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povaZoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
za vecne spravne. Podla neho zalovanéa v odvolani, v ktorom poukazovala na oznamenie o ukon&eni
likvidacie, uznala sp6sobenu Skodu v uplathenom rozsahu. Tvrdenia poistovne, o tom, ze v katastri
mesta Pezinok sa dha 28.04.2015 vyskytoval silny a burlivy vietor, ktoré si bez overenia osvojila
Zalovana, povazoval za Ugelové. Zalovana poc&as celého konania neprodukovala ani jeden dékaz, ktorym
by preukazala uvedené skuto€nosti, a tym sa zbavila svojej zodpovednosti za vzniknutu Skodu. V tomto
smere povazoval Zalobca za nepostacujuce nielen odévodnenie poistovne, na zaklade ktorého odmietla
poskytnut’ Zalovanej poistné plnenie, ale aj deklaraciu dobrého stavu strechy zisteného ohliadkou
technika poistovne. Upriamil pozornost na to, Ze ku 8kode nedoslo strhnutim strechy ako celku, ale
zjavne uvolnenim zle uloZenej streSnej krytiny, ktorej pad spdsobil Skodu na jeho motorovom vozidle;
k tejto otdzke sa poistoviia v oznameni o ukonéeni likvidacie vébec nevyjadrila. V tejto suvislosti mal
Zalobca za to, Ze Zalovana opomenula dodrzat v8eobecnu prevenénu povinnost vztahujucu sa v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika na kazdého. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

8. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu, Zalovana v pisomnom podani zo dfa 29.05.2017 zotrvala na
skuto€nostiach uvedenych v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie.

9. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 07.08.2017, &.k. 8C/284/2015-46, opravil identifikaCné udaje
Zalovanej, uvedené v zahlavi napadnutého rozsudku v tom smere, Ze oznadenie Zalovanej malo spravne
zniet 1. 1., nar. XX XX.XXXX, a nie I. |.; v ostatnom zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 31.01.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podfa § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika vyjadruje povinnost kazdého uCastnika
obd&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je stanovené
zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Kazdy je
potom povinny zachovavat' taky stupefi opatrnosti, ktory mozZno od neho, vzhladom na konkrétne
Casové a miestne situacie, rozumne pozadovat’ a ktory je spbsobily zabranit’ alebo aspori €o najviac
obmedzit’ riziko vzniku $kod ( k tomu R 16/1980, R 9/1992). Pouzitie ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika prichadza do uvahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na
konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Sudna prax teda vyuzZiva predmetné ustanovenie na
objektivizovanie zodpovednosti za Skodu v tych pripadoch, ak nemozno naisto zistit, akd konkrétnu
povinnost’ 8kodca porusil; konanie v rozpore s § 415 Obdianskeho zakonnika je potom poruSenim
pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dia 16.05.2002, sp. zn. 25Cdo 1427/2001).

15. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika je zodpovednostou za
predpokladané zavinenie. Predpokladmi jej vzniku su 1/ protipravny ukon, 2/ spésobenie Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a 4/ zavinenie. Zavinenie vo forme nedbanlivosti
sa priCitava subjektu, ktory svojim protipravnym ukonom spdésobil inému Skodu. lde o vyvratitelnd
pravnu domnienku, ktora sa povazuje za existujucu az do doby, kym sa nepreukaze opak. Zbavenie sa
zodpovednosti znamena, Ze Skodca pri spineni predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za $kodu musi
preukazat, ze Skodu nezavinil, t.j. musi preukazovat okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudzovat' to,
Ze 8kode vzniknutej porusenim pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého



usilia, ktoré od neho bolo mozné objektivne za danych okolnosti poZadovat. Kym poskodeny preukazuije,
Ze Skodca porusil pravnu povinnost a 8koda a jej vySka su v pri€innej suvislosti s tymto porusenim,
dbkazné bremeno smerujlce k vyvrateniu domnienky zavinenia znaSa Skodca.

16. V prvom rade treba uviest, Ze opravnym uznesenim zo dfia 07.08.2017, ¢.k. 8C/284/2015-46, sud
prvej inStancie dal do suladu identifikacné Udaje zalovanej. Ta po€as konania na sude prvej inStancie
a ani v odvolani nepoprela Zalobcom tvrdené skutoénosti tykajuce sa tak priebehu Skodovej udalosti,
jej vzniku, ako aj nasledkov, a teda nenamietala, Ze by Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody voci
nespravnej osobe. Preto odvolaci sud povazoval Zalovanu za ta osobu, poruSenim povinnosti ktorej
mala podla vyjadrenia Zalobcu vzniknut Skoda uplatnena v konani, i ked' ju Zalobca v Zalobe oznagil
ako ,1.“ a nie . I..

17. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a konStatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.). Konajuci
sud spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutocnosti, ktoré boli
vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om rozhodujuce skuto€nosti, vyplyvajuce z vykonanych dékazov, z
prednesov sporovych stran a zastupcu Zalobcu, ako aj z obsahu spisu spravne vyhodnotil v stlade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 191 C.s.p) a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré viedli sud prvej instancie k vyhoveniu Zalobe; argumentacii Zalovanej uvedenej v odvolani
nemozno priznat’ uspech.

18. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud
udava, Ze je zrejmé, Ze zalobca uplatnil svoj narok titulom zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Sud
prvej indtancie teda spravne zameral dokazovanie na zistenie predpokladov zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu, pricom ustalil, Ze Zalovana porusila svoju prevenéna povinnost’ zabezpecit' strechu svojho
rodinného domu, tak, aby nedoslo k odtrhnutiu Skridle a jej naslednému padu na motorové vozidlo
Zalobcu. Zalovana sice zalozila do stidneho spisu oznamenie o ukonéeni likvidacie, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze jej zmluvna poistovia ju nepovazovala za zodpovednu za Skodu vzhladom na nepriaznivu
poveternostnu situaciu v katastralnom uzemi Pezinok v Case Skodovej udalosti, ktorej Zalovana nemohla
nijako zabranit. Predmetné oznamenie v8ak nemozZno bez dalSieho povaZovat’ za taky dékaz, ktory
by vyvratil zodpovednost Zalovanej v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Jeho obsahom su
de facto skutkové tvrdenia, na ktorych Zzalovana zaloZila svoju procesnu obranu, avSak tieto Zalovana
nasledne nepodporila inymi relevantnymi dékazmi, potvrdzujucimi fiou uvadzané skuto€nosti. V dane;j
procesnej situacii bolo na Zalovanej dOkazne preukazat, Ze Skodova udalost vznikla v désledku
okolnosti, ktoré nemohla nijako ovplyvnit, a preto za fiu neméze niest zodpovednost. Tieto skutoénosti
vSak Zalovana nepreukazala a preto jej tvrdenia ostali len v rovine ni€im nepreukazanych tvrdent,
ktoré neboli spdsobilé na zbavenie jej zodpovednosti za poruSenie prevenénej povinnosti. Vzhladom
na to, Ze Zalovana nerozporovala vznik Skody, ani jej vySku, tak ako si ju uplatnil a preukazal Zalobca,
pri splneni predpokladu pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom
Skody, sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o splneni predpokladov
zodpovednosti zalovanej za $kodu. Zalovana preto nedévodne vytykala sudu prvej indtancie nespravne
pravne posudenie jej zodpovednosti za Skodu.

19. Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze vychadzajuc z ustanoveni poistnej zmluvy so
spoloénostou Generali poistoviia, a.s., sa v dobrej viere domnievala, Ze ju bude predmetna poistovna
v konani zastupovat, odvolaci sud udava, Ze Zalovanej ni€¢ nebranilo, aby postupom podla § 86 C.s.p.
oznamila poistovni, Ze sa vedie dany spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania. Preto
ani tuto argumentaciu nepovazoval odvolaci sud za pre vec relevantnu.

20. A napokon, pokial zalovana vytykala, Ze sud prvej inStancie uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku (bod 1) konkrétne nespravnosti, posudenie ich dévodnosti, ako aj ich pripadna naprava
neprinalezi odvolaciemu sudu, ale sudu prvej inStancie na to stanovenym procesnym postupom; fiou
vytykané nedostatky oddévodnenia napadnutého rozsudku vSak nemaju vplyv na vecnu spravnost tohto
rozhodnutia.

21. So zretelom na vys8ie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovand v podanom odvolani neuviedla
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej



inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval fiou uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



