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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: U. D., O.. XX.X.XXXX, V. X. XXX,
XXX XX X., v konani o zaplatenie 277,56 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 11Csp/25/2017 - 46 zo dfa 26.4.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zzalobu zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 400 eur. Zalovana uhradila sumu 701 eur a
zmluva je bezuro&na a poplatkov, uroky a poplatky, ktoré poZzaduje v zmluve o Gvere Zalobca, je UZernicky
a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovanej bol poskytnuty uver 400 eur a poplatok ma uhradit
vo vySke 392 eur. Napriek tomu Zalobca vo svojej Zalobe poZzaduje uhradu zmluvnej pokuty, mediacie,
poplatky, upomienky, urok vo vySke 32 % ro&ne a taktiez urok 5 % zo sumy. Sud povaZuje celé konanie
Zalobcu v rozpore jednak s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a jednak z dévodu, Ze z
rozhodnuti sudov v ramci celej Slovenskej republiky a judikatov vydanych v suvislosti s tymto konanim zo
strany Zalobcu aj napriek rozhodnutiam pokracuju v dalSich nekalych praktikach a zneuzivaju postavenie
spotrebitela a aj napriek rozhodnutiam nadalej poZzaduju naroky, ktoré nie su ani v sulade so zakonom,
ani v sulade s dobrymi mravmi, ani v sulade s rozhodnutiami Eurépskych sudov a rozhodnuti sidov na
uzemi Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Zze na
predmetnd zmluvu nie je mozné aplikovat Zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobca ma za to, Zze vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane
Zmluvy. Z&kon v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty.
Slovenské pravo a slovensky zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Aj s ohfadom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika povaZuje Zalobca zmluvnu pokutu
za primeranu a nespdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku vecne spravne.

4.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to &i sud prvej indtancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

5. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie
spravnosti dopiria.

6. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bola nemoznost' aplikacia Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
(spravne ma byt Zakon €. 129/2010 Z.z., pozn. odvolacieho sudu) nespotrebitelsky charakter zmluvy.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 ods. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalovana je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovanej je dévodné priznat postavenie spotrebitela.
Zaroven zmluva spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a len samotna skutognost, Ze v
zmluve je uvedené, Ze tato sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, neméze vyludit' aplikaciu
obgianskeho zakonnika & ZoSU.

Odvolaci sud nepopiera, Zze by zmluva o uUvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika & ZoSU.

9. Podanou Zalobou si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie:

al zostatku zmluvnej pokuty podla &l. 5 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len VPPU),
b/ poplatky za upomienky podfa &l. 4 VPPU,

¢/ trovy mediaéného konania,

d/ urok vo vySke 32 % roc¢ne,

e/ urok z omeskania,

f/ nahradu trov konania.

10. Ad a/ Zmluvna pokuta bola opakovane sudmi Slovenskej republiky vyhldsena za neprijatelnu, resp.
na jej zaklade nebolo dodavatefovi priznané plnenie, v désledku &oho je Zalobca v zmysle ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa jej pouzivania (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 32Csp/140/2017 - 47 zo diia 26.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
21C0/82/2018 zo dria 25.10.2018).

Odvolaci sud dodava, Zze predmetna zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, jej formulécia
je nepresna (nie je jasne Specifikované, za poruSenie akych konkrétnych zmluvnych povinnosti je
spotrebitel povinny ju zaplatit, pri¢om rozhodnutie o tom, o sa povaZuje za poruSenie zmluvnych



povinnosti je dané vyluéne na svojvoli dodavatela) a umoZzniuje dodavatelovi uplatnit si zmluvna pokutu
za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela bez ohladu na zavaznost porusenia,
a to aj opakovane. Takato formulacia zmluvnej podmienky spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o spdsobuje jej neprijatelnost a teda aj
neplatnost.

11. Ad b/ Zalobca nijako nepreukazal zaslanie upomienok a teda neuniesol dékazné bremeno. Na
dbvazok, zmluvnu podmienku v podobe poplatkov za upomienky povaZuje odvolaci sud za neprijatelna.
Jednak tato nebola individualne dojednana a jednak je v rozpore s tedriu skutoéného plinenia, ked je
odvolaciemu sudu sa zda byt nepravdepodobné, aby na zaslanie jednej upomienky Zzalobca vynaloZil
skuto€né naklady vo vySke 4 eur. Poplatkom vo vySke 4 eur tak Zalobca bezddévodne pozaduje od
spotrebitela plnenie prevysujuce nim vynaloZené skuto&né naklady. Tato podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp/140/2017 - 47 zo dia 26.02.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21C0/82/2018 zo diia 25.10.2018, a Zalobca je povinny
zdrzat’ sa jej uplatfiovania.

12. Ad ¢/ Rovnako ako zaslanie upomienok, ani vznik trov mediaéného konania nebol zo strany Zalobcu
nijako preukazany.

13. Ad d/ Sadzba urokov vo vySke 32 % je neprimerane vysokd a nema Ziadne opodstatnenie v
demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k nizS8im drokovym sadzbam (5Cdo
26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH
v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna Gzera). Svajciarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym
mravom. Odvolacie namietky zalobcu preto nie st dévodné.

Navyse vyska uroku v rozpore s ust. 9 ods. 2 pism. i) ZoSU nie je v zmluve uvedena, &o spdsobuje jej
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

Rovnako aj zmluvna podmienka v bode 10 VPPU v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty trok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.” bola vyhlasena za neprijatelnd
(napr. uz spominanym rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 32Csp/140/2017 - 47 zo dfia 26.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 21C0/82/2018 zo dfia 25.10.2018).

14. Ad e/, f/ Vzhladom na to, Ze Zalobca nema narok na jednotlivé polozky uvedené v bodoch a/ az d/,
neméze by byt priznany ani Urok z omes8kania ani ndhrada trov konania.

15. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

16. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, naopak, fakticky plne uspedna bola Zzalovana, ktorej
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



