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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. Z., nar.
XXXXXXXX, K. XXXXIXX, XXX XX J. M., zast. Mgr. Jana Hoksova, advokatka, J. Kalin¢iaka 13, 951
87 Volkovce, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, Mestsky urad, ICO: 00 308 676, 1.maja 2, 953
01 Zlaté Moravce, o uloZenie povinnosti uhradit naroky z pracovného pomeru titulom nevylerpanej
dovolenky a nahrady Skody za stravné, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
¢.k. 11Cpr/29/2018-22 zo dria 10.09.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vydanym sudcom, zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ust. § 256 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

2. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala , aby bol Zalovany zaviazany zaplatit jej nahradu za
nevyc€erpanu dovolenku za obdobie od 19.04.2016 do 30.04.2018 vo vySke 2009,33 eur s urokom z
omeskania a nahradu Skody za nevyplatené stravné od 19.04.2016 do 30.04.2018 vo vySke 1327,22
eur s urokom z omeskania.

3. Pred za¢atim konania sud vyzval Zalobkyriu, aby do 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy zaplatila sudny
poplatok za podanie zaloby v sume 200,- eur. Vyzva bola doru€ena pravnej zastupkyni Zalobkyne dha
14.08.2018. Zalobkynia sudny poplatok v uréenej lehote ( 24.08.2018) nezaplatila, aj napriek pougeniu
o nasledkoch jeho nezaplatenia.

4. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &.k. 11Cpr/29/2018-22 zo dfia 10.09.2018
rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré bolo pravnej zastupkyni
Zalobkyne doru€ené dia 02.10.2018 a toto uznesenie napadla odvolanim zalobkyria namietajuc, Ze sud
konanie zastavil napriek tomu, Ze podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov o ktorej pred
zastavenim konania nerozhodol.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravna zastupkyna Zalobkyne e- mailom dorucila sudu prvej indtancie
dria 19.09.2018 Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie navrhu, ktori odévodnila tym,
Z2e Zalobkyna nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, Zije v prenajatom byte a finanéné
prostriedky ziskava len poberanim rodiovského prispevku, ktoré nepostacuju ani na krytie zakladnych
potrieb rodiny a domacnosti. Uzavrela, Ze v su€asnosti nie je schopna zaplatit sudny poplatok, a to ani
jednorazovo, ani formou splatok.



6. Nasledne drfia 15.10.2018 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu o zastaveni
konania &.k. 11Cpr/29/2018-22 zo diia 10.09.2018, v ktorom uviedla, Ze eSte pred vydanim a doruc¢enim
dotknutého uznesenia, bola na sud podana Ziadost Zalobkyne o oslobodenie od sudneho poplatku,
nakolko jej jedinym prijmom je poberanie rodi¢ovského prispevku, ako aj z toho dévodu, Ze sa jedna o
naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru a prekazok na strane zamestnavatela podla § 142
a nasl. ZP, ktoré podliehaju oslobodeniu od sudneho poplatku. Uviedla, Ze sud prvej inStancie doposial
nerozhodol o danej Ziadosti, a preto navrhla, aby sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a
v konani pokracoval tak, Ze bude prednostne rozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudneho
poplatku.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne podla ustanoveni § 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie treba odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok nie je pripustny.

8. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jala 2017 (t..
v zneni novely uskuto€nenej zakonom &. 152/2017 Z.z.), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2017, pre
nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak:

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

10. Podfa ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula
2017, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1, alebo ak su na to dévody podla
odseku 2.

11. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni G€innom od 1. jala 2017,
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

12. Podfa ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u&innom od 1. jula 2017, v
staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

13. Podfa ustanovenia § 14 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u&innom od 1. jula 2017, v
konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vys&i sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

14. Vychadzajuc z vySSie citovanych novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je
od 1. jula 2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku jednoindtanéné a vedie sa vylu&ne na sude prvej indtancie.

15. Vzhladom na uvedené je v zdkone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci
sa rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla
zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vysSi sudny uradnik, ktory v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie
mdbze podat’ poplatnik staznost podfa § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a
nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej indtancie uznesenim, proti ktorému uz nie
je mozné podat’ odvolanie (vid ustanovenie § 357 CSP.).



16. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so
zakonom o sudnych poplatkoch v zneni novely uskuto&nenej zdkonom €. 152/2017 Z.z. a uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vy$Si sudny Uradnik sudu prvej instancie,
ale sudca sudu prvej indtancie. Zalobkyria tak nemala mozZnost namietat pripadni nespravnost
uznesenia o zastaveni konania podanim staznosti v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch.

17. . Z uvedeného je zrejmé, Ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodne
vy8Si sudny uradnik ale sudca sudu prvej indtancie, znemozni tym strane sporu realizaciu jej patriacich
procesnych prav, nakolko jej sud svojim nespravnym procesnym postupom zmari moznost’ namietat’
nespravnost rozhodnutia o zastaveni konania, o méze znamenat poruSenie prava strany sporu na
spravodlivy proces a odopretie jej prava na pristup k sudu.

18. Napriek vysSie uvedenému vSak musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom od 1. jula 2017, v zmysle ktorého
sa uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovaZzuje
za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP.

19. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podfa § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je
pripustné odvolanie . ( vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. jula 2018 sp.
zn. 30bo/14/2018).

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani postupuje v sulade s ustanovenim ¢l. 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit pripustnost odvolania,
kedZe jeho nepripustnost vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze procesny
postup sudu prvej indtancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch v zneni
novely uskutoénenej zdkonom ¢&. 152/2017 Z.z. ucinnej od 1. jula 2017. Odvolanie (na rozdiel od
inych pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak
nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalobkyne proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zastaveni konania.

21. Nakolko odvolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, krajsky sud
odvolanie odmietol podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP.

22. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema Ziadny vplyv skutoénost, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucéenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sudom prvej inStancie o moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.

23. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie
v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade
zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie,
hoci nebolo pripustné. V prejednavanej veci Zalobkyria svojim spravanim zavinila odmietnutie odvolania,
ked toto podala, hoci nebolo pripustné, a takto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
Zalovanému. KedZe v8ak Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



