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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. X, XXX XX J., proti zalovanym: 1/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XX, 2/ S. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, 3/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, zalovani v rade 1/ az
3/ zastupeni JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom H. XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie
63.383,90 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k.
1C/6/2016-103 zo dna 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/6/2016-103 zo dna 18. jula 2018 potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/az3/ priznava vodi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 159 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) v spojeni s § 161 ods. 1 CSP zastavil konanie (vyrok I.). Zalovanym v rade 1/ az
3/ (dalej ,zalovani®) priznal vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 14.01.2016 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou
Zalujuca strana Ziadala, aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni sumu 63.383.90 Eur so 7,5 % ro€nym urokom z ome$kania z dévodu, Ze jej bola
Zalovanymi spbsobena Skoda v Zalovanej vySke. Okresny sud sa oboznamil so spisom evidovanym
pod sp. zn. 10C/127/2014, z ktorého zistil, Ze vo veci bol vydany rozsudok sp. zn. 10C/127/2014-234
dfia 24.04.2018. V predmetnom konani su zalobkyfia a Zalovani totoZne oznafené subjekty, ako
v prebiehajucom konani sp. zn. 1C/6/2016. Predmetom sporu vo veci sp. zn.10C/127/2017 a veci
sp. zn. 1C/6/2016 je rovnako suma 63.383,90 Eur s prisluSenstvom. Zaloba evidovana pod sp. zn.
10C//127/2014 bola doru¢ena Okresnému sudu Namestovo postipenim z Okresného sudu Kosice |
dna 06.10.2014, v ktorej bola oznaend len Zalovana v rade 1/. Okresny sud nasledne uznesenim €. k.
10C 127/2014-95 zo dna 02.03.2017 pripustil, aby do konania na strane Zalovanej vstupili Zalované v
rade 2/ a 3/, subjekty totoZzne oznacené ako zalované v rade 2/ a 3/ v prebiehajucom konani sp. zn.
1C/6/2016. S prihliadnutim na uvedené okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 1C/6/2016 z dévodu
tzv. prekazky litispendencie zastavil, pretoZe dalSiemu konaniu brani skér zagaté konania vedené pod
sp. zn.10C/127/2014.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v rade 1/ az 3/ ako UspeSnej
sporovej strane priznal plnt nahradu trov konania vo&i Zalobkyni, pretoZe boli uspesni v konani, ktoré
bolo zastavené pre prekazku litispendencie.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia, alternativne jeho zmeny tak, Ze sud vyhovie
podanej zalobe. Podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) CSP). Sud bol v konani oboznameny o zlej finanénej situacii Zalobkyne, pricom
dala do pozornosti, Ze v konani sp. zn. 1C/50/2017, v ktorom rozhodoval tej isty sudca, na finanénu
situaciu Zalobkyne prihliadol. Okresny sud si mal overit majetkovu a finanénua situaciu Zalobkyne, ¢o
v3ak nespravil.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktori povazovali napadnuté uznesenie za vecné spravne
a Ziadali odvolaci sud, aby ho v celom rozsahu potvrdil. Zalobkyfou podané odvolanie povaZzovali za
nedévodné, pretoze prave Zalobkyfia podanim duplicitnej Zaloby spésobila, Ze Zalovani sa musia v
konani u&elne branit prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne
tykajuceho sa vyroku o trovach konania uviedli, Ze aplikacia § 257 CSP, ktorého aplikovania sa
Zalobkyha podfa obsahu odvolacich namietok domaha, pred prvoin§tanénym sudom nenavrhovala a
ani nepreukazala. Skuto€nost, Ze Zalobkyna bola v inom konani oslobodena od povinnosti platit sudne
poplatky nema vplyv na jej povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania. Pri skimani dévodov hodnych
osobitného zretela je sud povinny prihliadat na majetkové, socialne, osobna a dalSie pomery nielen
nelspesnej sporovej strany, ale aj sporovej strany Uspes$nej. Zalovani poukéazali na svoje majetkové
pomery, pricom boli toho nazoru, Ze zaplatenie trov vzniknutych v konani titulom pravneho zastupenia
by pre nich znamenalo existenéné problémy. Poukazali aj na ¢ldnok 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepouziva pravnu ochranu.

6. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovanych, ktoré jej bolo doru¢ené postupom podia § 374 ods. 1 CSP,
dalej nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. V prvom rade povaZoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

9. Zalobkynia vo vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia o zastaveni konania neuviedla v konkrétnosti
Ziadne odvolacie namietky a ne3pecifikovala, ktory z fiou uvedenych dévodov podaného odvolania (§
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP) mal byt podfa jej nazoru v rozhodnuti prvoinstanéného sudu o
zastaveni konania naplneny. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze okresny sud po podani Zaloby spravne
zvolenym procesnym postupom pristupil k skimaniu procesnych podmienok konania (§ 161 ods. 1
CSP), pricom spravne zistil, Ze v danom pripade nemoZzno dospiet’ k meritérnemu rozhodnutiu vo veci z
dovodu prekazky skor zaCatého sudneho konania (§ 159 CSP). Jedinym procesnym nasledkom zistenia
prekazky skor zacatého sudneho konania je jeho zastavenie, ku ktorému prvoinstanény sud spravne
pristupil.

10. Vo vztahu rozhodnutiu okresného sudu o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze najCastejsie aplikovanou zasadou pri rozhodnuti sudu o naroku na nahradu trov konania
je zasada uspechu v spore. Predmetna zasada sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového
poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu GUspechom (t. j. vitazstvom) v spore. DalSou
zdsadou premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada zavinenia na zastaveni
konania v zmysle § 256 CSP. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska, avSak je nevyhnutné ho vykladat komplexne a extenzivne.



11. Odvolaci sud vo vztahu k vecne spravnemu rozhodnutiu okresného sudu o naroku na nahradu trov
dava do pozornosti, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania, na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné
o naroku na nahradu trov konania rozhodnut podfa § 256 CSP. Nakolko je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu zistenej prekazky za¢atého iného konania o tom istom
predmete konania vedenom medzi tymi istymi subjektmi o tej istej pravnej otazke, zavinenie na zastaveni
konania nesie ta sporova strana, ktora duplicitne vedené sporové konanie iniciovala - v danom pripade
Zalobkyna. Zalovanym tak v konani vznikol vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

12. Okresny sud v danom pripade rozhodol o naroku na nahradu trov konania vecne spravne tak, Ze
narok priznal Zalovanej sporovej strane voci Zalobkyni, v odévodneni v8ak uviedol ustanovenie Civilného
sporového poriadku, ktoré nezodpoveda rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastaveného konania. Uvedené pochybenie okresného sudu v8ak nedosiahlo taku intenzitu zasahu do
prav sporovych stran na spravodlivy proces, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu o
otadzke naroku na ndhradu trov konania zrusit' a vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je
nesporneé, Ze aj pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP zostava vyrokova €ast napadnutého uznesenia vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania nezmenena, a z uvedeného dévodu by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti sporového konania (€lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) pre
uvedené pochybenie okresného sudu napadnuté uznesenie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
zru$it. Nasledkom takéhoto postupu v konani by bolo, okrem iného, navySovanie vzniknutych trov
konania, pricom zodpovednost na zavineni zastavenia konania nie je sporna ani medzi sporovymi
stranami.

13. Zalobkyna v podanom opravnom prostriedku vo vztahu k vyroku sudu o naroku na nahradu trov
konania poukazala na svoje majetkové a finanéné pomery, ktori argumentaciu mozno podla obsahu
posudit’ ako upriamenie pozornosti sudu na moznu aplikaciu § 257 CSP.

14. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iasto¢nom, a
to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefla.

16. Ako uZ bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata judikatira stidov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktorého
ucel a podmienky su v podstate totozné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP.

17. Odvolaci sud sa oboznamil s dbvodmi uvadzanymi Zalobkyfiou v podanom opravnom prostriedku
a po ich komplexnom posudeni usudil, Ze v danom pripade sa nejedna o dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by v prejednavanom pripade zakladali moznost’ aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania.

18. Majetkovu a finanénu situaciu Zalobkyne bolo nutné hodnotit’ aj v kontexte toho, Ze aj na strane
Zalovanych existuje nepriaznivy majetkovy a finanény stav - Zalovana v rade 1/ je rovnako ako Zalobkyria
starobnou dochodkyriou, ktora sa stara o nevladnu Zalovanu v rade 3/, Zalovana v rade 2/ je matkou na
rodi¢ovskej dovolenke. V takto zistenom finanénom a majetkovom stave subjektov na oboch sporovych
stranach nebola podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia § 257 CSP mozna. Aj ked je nesporné, Ze
Zalobkyfia bola vo vedenom konani uznesenim ¢.k. 1C/6/2016-70 zo dfia 18.04.2016 oslobodena od
povinnosti platit sudne poplatky z finanénych a majetkovych dévodov, nemozno na zéaklade takéhoto



rozhodnutia sudu, bez ohladu na dalSie skuto¢nosti vedeného konania, zasiahnut do rozhodnutia sudu
0 naroku na nahradu trov konania podla uspechu v konani, prip. podla zavinenia na zastaveni konania
(§ 255, § 256 CSP).

19. Dalsie dévody, majuce charakter dévodov hodnych osobitného zretela, Zalobkyfia v podanom
odvolani neuviedla.

20. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne ako
nedovodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym ako Uspesnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto Stadiu konania nemala Uspech.
O vy8ke nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



