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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému V. F. stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/56/2017 zo dna 30.11.2017, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 31.januara 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. €) Tr. por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/56/2017 zo dna 30.11.2017 v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany

V. F., Z.. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., A.A. C.. XX, prechodne bytom E., P. C.. XX, na slobode,
je vinny, zZe

drfia 21.01.2017 v Case o 13.10 h v B. na F. namesti v predajni B. odcudzil z predajnej plochy pocas
riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia 6 kusov ¢okolady F. F. a 5 kusov Cokolady Merci Hor
v celkovej hodnote 54,89 euro a to tym spdsobom, Ze tovar si viozil do vrecka svojej bundy a presiel
s nim cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti Skodu vo vyske 54,89 euro, pricom tohto skutku sa
dopustil po tom, o mu bola dfia 09.12.2016 ulozena blokova pokuta pod Cislom XXXXXXXX vo vySke
20 euro, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/232/2015 zo diia 22.09.2015, pravoplatného dfia 22.09.2015 bol odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/116/2017 zo dria 21.07.2017 pravoplatného dna 21.07.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/56/2017 zo dfia 30.11.2017 bol
obzalovany V. F. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 21.01.2017 v €ase 0 13.10 h v B. na F. Z. v predajni B., odcudzil z predajnej plochy pocas riadnych
otvaracich hodin bez pouZitia nasilia 6 kusov €okolady Merci Mili a 5 kusov €okolady Merci Hor v
celkovej hodnote 54,89 euro a to tym spdsobom, Ze tovar si vloZil do vrecka svojej bundy a preSiel s nim
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vySke 54,89 euro, priCom tohto skutku sa dopustil po
tom, o mu bola dfia 09.12.2016 uloZena blokova pokuta pod &islom XXXXXXXX vo vy8ke 20 euro, za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch a tohto skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/232/2015 zo
dna 22.09.2015, pravoplatného dfia 22.09.2015 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su¢asne zrusil vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/116/2017 zo dha 21.07.2017 vo pravoplatného diia
21.07.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tak, Ze odvolanie
podava do vyroku o treste. Sid nezohladnil uz predchadzajici vykonany trest v zmysle § 45 Tr. zak.
podla ktorého ak nie je zapoditanie trestu mozné, prihliadne sud na tuto skuto€nost pri zvaZovani druhu
trest a jeho vymery. Je nazoru, Ze trest vo vymere 18 mesiacov je neprimerane prisny a na jeho napravu
staci aj trest vo vymere 12 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany uviedol, Ze navrhuje, aby mu bol uloZzeny
podmieneény trest. Pracuje, je zamestnany a uz nechce pachat trestnu ¢innost.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako
neddvodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak z ¢asti z inych dévodov
nez uvadza v odvolani.

Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti vychadzal aj z ustanovenia § 317 ods. 1 veta druha
Tr. por. podla ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané odvolaci sud prihliadne iba vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V tomto smere odvolaci sud zistil, Ze v napadnutom rozsudku je nespravne uvedeny rok narodenia
obZzalovaného a to rok 1977, pri€¢om obZalovany sa v skuto€nosti narodil v roku 1997. Tohto pochybenia
sa pritom okresny sud dopustil uz pri vyhlaseni napadnutého rozsudku a preto neprichadzal do uvahy
postup v zmysle § 174 Tr. por., nakolko opravu vyhotovenia rozsudku mozno vykonat iba vtedy, ak
znenie vyhlaseného rozsudku je v rozpore s pisomnym vyhotovenim vyhlaseného rozsudku. V danom
pripade bol rozsudok, ohladne udaju identifikujiceho obZalovaného (rok narodenia obZalovaného je
podstatnym Udajom sluziacim na stotoZnenie osoby), uz chybne vyhlaseny a preto bolo mozné toto
pochybenie napravit len zruSenim napadnutého rozsudku postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
v celom jeho rozsudku a vyhlasenym nového rozsudku.

Odvolaci sud taktiez zistil kasaény dévod uvedeny v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko
vzhlfadom na bagatelnost’ stihaného trestného &inu a priznanie sa obZalovaného k jeho spachaniu sa
trest uloZzeny napadnutym rozsudkom javi ako neprimerane prisny.

Krajsky sud konStatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud preskumal iba okresnym sudom ukladany vyrok o treste, priCom ohfadne
vyroku o vine vychadzal z toho, Ze obZalovany V. F. sa dopustil pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vyrok o vine obzalovaného nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti. ObZalovany sa v pripravhom
konani k spachaniu stihanej trestnej innosti priznal, skutok ofutoval, pri€om spachanie skutku zo strany
obzalovaného vyplyva aj zo svedeckej vypovede J. Z., pracovnika SBS, ktory obZalovaného zastavil za
pokladni€nou zénou a zistil u neho odcudzeny tovar. Rovnako tak pravna kvalifikacia skutku nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti, nakolko z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bolo nepochybne
preukazané, Zze obzalovany bol pred spachanim stihaného skutku uz priestupkovo prejednavany za
obdobné protipravne konanie a bol uz aj pred spachanim stihaného skutku pravoplatne odsudeny za
spachanie trestného ¢inu kradeze.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o tom aky druh trestu je potrebné
obzalovanému uloZit' za spachanu trestnu €innost, je nutné vychadzat z toho, Ze obzalovany pacha
majetkovu trestnu Cinnost opakovane, pri€om v obdobi rokov 2014 az 2017 bol Styrikrat odsudeny
za spachanie umyselnej trestnej €innosti, pri€om v dvoch pripadoch iSlo o spachanie trestného €inu
kradeZe. Obzalovany je teda recidivista, ktorého nedokazalo napravit’ ani ukladanie viacerych trestov,
pri¢om na obZalovaného nemalo Ziadny vychovny vplyv uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody
a ani uloZenie kratkodobych nepodmienelnych trestov odhatia slobody. Pachanie umyselnej trestnej
¢innosti bolo spésobom Zivota obZalovaného a preto neprichadza do Gvahy ukladanie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, tak ako to navrhoval obzalovany. UloZenie iného nez nepodmienéného trestu
odnatia slobody v pripade obZalovaného neprichadza do uvahy ani z dévodu, Ze obzalovanému sa
uklada suhrnny trest, pri€om ukladany suhrnny trest nesmie byt v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze trest ukladany obZalovanému skor$im
rozsudkom bol trestom nepodmiene&nym (trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov) musi mat’ aj
uloZeny suhrnny trest podobu nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so sudom prvého stupfa, Ze z hfadiska druhu trestu bolo nutné
ulozit obzalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody, nakolko menej prisne sankcie uz v
Zivote odsudeného zlyhali a z hladiska ochrany spolo¢nosti je nevyhnutné opatovné pdsobenie na
obZalovaného vykonom trestu odnatia slobody.



Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odiatia slobody tak odvolaci sud
pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti stihaného trestného &inu (§ 212 ods. 3
Tr. zak.), ktoru uréuje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom k vyrovnanému
pomeru pritazujucich a polah€ujucich okolnosti, ked sa obZalovany k spachaniu trestnej ¢innosti priznal
(polah&ujuca okolnost podfla § 36 pism. I) Tr. zak.), avdak zaroven spachal viac trestnych €inov, za ktoré
mu musel byt ukladany suhrnny trest (pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.) nedo$lo k zmene
zakonom stanovenej trestnej sadzbe. Len pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. nemohol obZalovanému priznat, nakolko by doSlo k zhorSeniu jeho
postavenia a to len na podklade odvolania podaného zo strany obZalovaného.

Odvolaci sud pri ukladani trestu zohladnil skuto&nost, Ze predchadzajice nepodmieneéné kratkodobé
tresty neviedli u obZalovaného k naprave, av3ak zohfadnil aj priznanie sa obZalovaného a jeho
olutovanie trestnej Cinnosti ako aj menSiu zavaznost spachaného precinu a skutoénost, Ze od jeho
spachania uz uplynula doba dvoch rokov a preto obZalovanému ukladal trest odriatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (12 mesiacov). Tato vymera je podla krajského sudu
dostato€na na to, aby viedla obzalovaného k tomu, aby zac&al viest riadny Zivot a prestal sa dopustat
umyselného protipravneho konania. Krajsky sud pri stanoveni vymery ukladaného trestu zohladil v
prospech obzalovaného aj to, Ze v su€asnosti vedie riadny Zivot, priCom od 26.09.2018 je zamestnany
v spolo¢nosti K.-C. Q. Q..J..H..

Krajsky sud obZalovanému ukladal suhrnny trest za celu jeho zbiehajucu sa trestnu Cinnost a to vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/116/2017 zo dna 21.07.2017,
pravoplatného diia 21.07.2017, z ktorého vyplyva, Ze V. F. bol uznany zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetny trestny rozkaz
bol obZalovanému doru€eny dria 21.07.2017 a to pri jeho vysluchu, pri€¢om sa vzdal prava na podanie
odporu. Trestny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost dfiom 21.07.2017.

Odvolaci sud zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



