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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
SIovenskp, a.s., HodzZova 11’ 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: I. F., U.. XX. XX.XXXX, F.
R.D.,F.C.R.H. K. N., M. C.. XX, XXX XX D. statny ob¢an SR, o zaplatenie 304,79 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 304,79 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 28 % roéne
od 19.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 21.08.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
304,79 eur s urokom z omeSkania vo vySke 28 % ro¢ne od 19.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca a Zalovany uzavreli diia 24.04.2015 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky Zmluvu &.
6137662002, na zaklade ktorej zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet &. E., tak ako preukazuju
prilozené vypisy z uctov. Podla prisludnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych
podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovany sa s ich znenim pred podpisom
zmluvy riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy je banka
(zalobca) opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného u&tu poplatky
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP klient je povinny mat na uc¢te dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhlfadom na porusenie uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet Zalovaného &. E., o ¢om Zalovaného
informoval poslednym vypisom z G&tu. U&et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia 18.07.2017 internu uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet €. E. - tato transakcia ma
spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®,
pricom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného.

V zmysle 3.12 VOP pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie



je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom precerpani uctu.

V sulade s citovanym znenim vSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb je istina pohladavky 304,79 eur (nepovolené pre€erpanie Uctu) urocena urokom vo vyske 28 %
p. a. (Urokova sadzba platna od 01.07.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

3. Sud vo veci vydal dfia 20.11.2017 platobny rozkaz €. k. 9Csp/159/2017 - 73, ktory nasledne uznesenim
€. k. 9Csp/159/2017 - 84 zo dfia 08.03.2018 pre nedorucitelnost’ Zalovanému zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi - Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dfia 24.04.2015 uzavretou medzi sporovymi stranami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami  Zalobcu, uUrokovymi sadzbami produktov, vypisom z ucétu, pohybmi na
vnutornom pohladavkovom ucte banky ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

9. Sporové strany uzavreli dia 24.04.2015 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov €.
6137662002, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky banky. Uvedenou zmluvou Zalobca
pre Zalovaného zriadil a viedol U€et €. E.. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy je banka opravnend
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov.

V zmysle bodu 3.8 VOP klient je povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finan&nych zavazkov vocli banke. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym,
Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril citovany ucet Zalovaného. O uvedenej skuto¢nosti informoval Zalovaného poslednym
vypisom z uctu.

Uget je mozné zatvorit len pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal
dna 18.07.2017 internu uétovnu transakciu (prevod). Debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohladavkovy et €. E.. Jedna sa o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany
Zalovaného.

V zmysle 3.12 VOP pri zuc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
ustu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom precerpani uctu.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti je istina pohlfadavky 304,79 eur (nepovolené precerpanie uctu),
ktora je uroCena urokom vo vyske 28 % roCne (urokova sadzba platna od 01.07.2012) a to az do
zaplatenia celej pohladavky.



10. Podla § 488, § 489 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlay,
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe v celosti vyhovel,
nakolko Zalobca oddvodnil a preukazal narok na zaplatenie Zzalovanej pohladavky s prislusenstvom,
naopak Zalovany nepreukézal zaplatenie diznej sumy.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud priznal uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



