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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou Mgr. Ludmilou Ostroluckou v pravnej veci zalobcu Platit
sa oplati s.r.o0., ICO:V45 684 618, so sidlom KosSicka 56, Bratislava, zastupeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava proti zalovanému O. O, E..

XXXXXXXX, J. I. C.. A.. S. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 281,85 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,85 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 88,85 Eur od 10.02.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 66,48 Eur od 10.03.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,48 € od 10.04.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,49
Eur od 12.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,49 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia, 5,05
% rocne zo sumy 6,06 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o ur€eni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 21.11.2017, ktora bola dorudena sudu elektronicky diia 21.11.2017,
a ktora bola doplnena predloZzenim jej pisomného vyhotovenia, ktoré bolo doru¢ené dna 28.11.2017
domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy 281,85 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 88,85 € od 10.02.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 66,48 € od 10.03.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,48 € od 10.04.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,49
€ od 12.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,49 € od 10.06.2015 do zaplatenia, 5,05
% ro€ne zo sumy 6,06 € od 10.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zalovanym
neuhradenej ceny telekomunikaénych sluzieb, ktoru jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava ako povodny veritel (dalej len ,pévodny
veritel“) Zalovanému vyucétoval faktdarami €. 7500737912 splatnou dria 09.02.2015 vo vyske 88,85 Eur,
€. 7501750001 splatnou dria 09.03.2015 vo vyske 66,48 Eur, €. 7502714270 splatnou dia 09.04.2015
vo vyS8ke 41,48 Eur, &. 7503692328 splatnou dna 11.05.2015 vo vy3ke 39,49 Eur a €. 7504737454
splatnou dria 09.06.2015 vo vySke 39,49 Eur a €. 7505718306 splatnou dria 09.07.2015 vo vySke
6,06 Eur. Zmluvny vztah medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym bol zaloZeny Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pbvodny veritel a Zalovany dohodli na tom, Zze pévodny
veritel bude Zalovanému poskytovat v zmluve vymedzené sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat
odplatu za poskytované sluzby. Predmetna pohfadavku nadobudol od pévodného veritela na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 24.06.2016. Postupenie pohladavky z jeho pravneho predchodcu na neho bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 12.02.2016. Nakolko Zalovany napriek opakovanym vyzvam na
zaplatenie dIznu Ciastku neuhradil, podal vo¢i nemu Zalobu na sud.



2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &. k. 14Csp/206/2017 - 24 zo dria 26.01.2018,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk a nahradné dorucenie je v tomto pripade vylu¢ené, sud uznesenim €. k. 14Csp/143/2017
- 59 zo dnia 03.07.2018 platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusSil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane
Zalovanych, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu
s0 Zalobou sud doruCuje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Po zruSeni platobného rozkazu sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 297
pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nenariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. V predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor,
predmetom ktorého boli otdzky jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, kedZe Zalovany v konani neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur. Sud preto pojednavanie vo veci nenariadil.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na
uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho vyhlasenim, dfia 03.01.2019
(€. l. 63 spisu).

5. Pred vyhlasenim rozsudku sa sud oboznamil s obsahom listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predloZil
spolu so Zalobou. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany nepredniesol Ziadne skutkové
tvrdenia, nepredlozil Ziadne dbkazy a taktiez neurobil Ziadny navrh na vykonanie dékazov. Sud preto
ustalil skutkovy stav nevyhnutny pre jeho rozhodnutie vo veci, z listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom.

6. Zalobca v konani predloZil Zmluvu o poskytovani verenych sluZieb, ktora bola uzavretd dia
02.10.2014 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava ako poskytovatefom verejnych elektronickych sluzieb na jednej strane a Zalovanym ako
zdkaznikom a prijimatelom tychto verejnych elektronickych sluzieb na strane druhej, ked tato bola
uzatvorena podla Zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zmluva*). Zalovany zmluvu uzatvoril ako fyzick& osoba, nepodnikatel. Na zéklade tejto zmluvy
sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného dodavat elektronické komunika&né sluzby dojednané v tejto
zmluve, ked poskytovatel na zadklade zmluvy dalej umoznil Zalovanému prihlasit sa Zalovanym do siete
poskytovatela a umoznil mu uzivat sluzby v dojednanom uZivatefskom programe v zmluve. Program
sluzieb bol dojednany na ,Happy XL NAJ“. Poskytovatel poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy dalej
ako uzivatefovi SIM kartu oznacenu v tejto zmluve, ktora umozhovala Zalovanému prihlasit’ sa do siete
poskytovatela a umoznila mu pouzivanie Zalovanym sluzieb v dojednanom uzivatel'skom programe.
Zalovany v tejto zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, ktoré sa zaviazal dodrZiavat, ako aj s
Cennikom pre poskytovanie sluzieb, ktoré su neoddelitelné sucasti zmluvy. Zaviazal sa za sluzby
dodavané poskytovatelom riadne a v&as plnit cenu sluzieb ako aj plnit si vSetky ostatné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, z dodatkov k zmluve, zo v8eobecnych podmienok, najma riadne a vcas platit
cenu za poskytovanie sluzZieb zo strany poskytovatefla.

7. Dha 02.10.2014 bol medzi poskytovatelom a Zalovanym uzatvoreny Dodatok pre program sluZieb
»Happy XL NAJ*, ktory bol tieZ uzatvoreny podla Zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach,
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tohto dodatku poskytovatel poskytol Zalovanému predaj
zlavneného mobilného telefébnu a poskytol mu zlavu z kdpnej ceny na dojednany mobilny telefén.
Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne a véas platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, s Dodatkom, so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku a s Cennikom
pre poskytovanie sluzieb.

8. Fakturou &. 7500737912 zo dfia 22.01.2015, ktora sa stala splatnou dfia 09.02.2015 poskytovatel
fakturoval Zalovanému cenu sluZieb v sume 88,85 Eur za fakturaéné obdobie od 22.12.2014 do
21.01.2015, faktarou €. 7501750001 zo dna 22.02.2015, ktora sa stala splatnou dria 09.03.2015
poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 71,47 Eur za fakturaéné obdobie od



22.01.2015 do 21.02.2015, fakturou €. 7502714270 zo dfia 22.03.2015, ktora sa stala splatnou
dna 09.04.2015 fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 66,27 Eur za fakturacné obdobie od
22.02.2015 do 21.03.2015, faktarou €. 7503692328 zo dria 22.04.2015, ktora sa stala splatnou dria
11.05.2015 poskytovatefl fakturoval Zalovanému cenu sluZieb v sume 44,48 Eur za fakturaéné obdobie od
22.03.2015 do 21.04.2015, faktarou €. 7504737454 zo dna 22.05.2015, ktora sa stala splatnou dria
09.06.2015 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 39,49 Eur za fakturacné obdobie
od 22.04.2015 do 21.05.2015 a fakturou &. 7505718306 zo dna 22.06.2015, ktora sa stala splatnou dria
09.07.2015 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluZieb v sume 6,06 Eur za fakturaéné obdobie
od 22.05.2015 do 21.06.2015.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 24.06.2016 Zalobca v konani preukazoval, ze povodny
veritel oznamoval Zalovanému postlpenie pohladavky vo vySke 641,14 Eur s prislusenstvom na
spolo¢nost Zalobcu, okrem iného z titulu predmetnych faktur.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.%), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

11. Podfla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo doCasne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny pouZivat’ verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

13. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

14. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su
zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zdkona.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
17. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

18. Vychéadzajuc z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna.

19. Pravny vztah medzi poskytovatelom a zalovanym zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verenych sluzieb
v zneni Dodatku k nej zo dfia XX sud podriadil pod ustanovenia Zakona €. zdkona €. 351/2011 Z.
z., ked' poskytovatela sa na zaklade dojednanych zmlav zaviazal poskytovat Zzalovanému dojednané
sluzby verejnej elektronickej komunikacie v cenach odkazujucich na platny Cennik poskytovatela a
Zalovany sa zaviazal za dodané verejné elektronické komunikacné sluzby zaplatit poskytovatefovi ich
cenu dojednanu v platnom Cenniku poskytovatela. Zmluva dojednana medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanym je su€asne zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika § 52 a nasl., kedZe Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitel a poskytovatel ako dodavatel.
Cenu poskytnutych verenych elektronickych komunikaénych sluzZieb poskytovatel Zalovanému vyuctoval
fakturami Specifikovanymi v odévodneni tohto rozsudku za vymedzené fakturacné obdobia uvedené na
kazdej jednotlivej fakture. Zalovany cenu dodanych sluzieb neuhradil v lehote splatnosti, ked v priebehu
konania neboli preukazané, Ze by Zalovany uspokojil zavazok Zalobcu €o i len €iastoCne, pripadne by
jeho na uhrade dodanych sluzieb zavazok inym spdsobom ako spinenim. KedZe Zalobca preukazal,
Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a teda je nositelom hmotnopravneho naroku, ktory uplatiiuje podanou Zalobou, sud jeho
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 218,85 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 88,85 Eur od 10.02.2015 do zaplatenia, 5,05 %
rone zo sumy 66,48 Eur od 10.03.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,48 € od 10.04.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,49 Eur od 12.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy
39,49 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 6,06 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Zalovany je so zaplatenim sumy preukézatelne v omeskani, ked neuhradil cenu dojednanych sluzieb
riadne a v€as, v lehote splatnosti jednotlivych faktur, pri€om uvedené omes$kanie trva. Z uvedeného
dévodu ma Zalobca voci Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 5,05 % z
jednotlivych fakturovanych ¢iastok, a to od nasledujuceho dfa po splatnosti jednotlivych faktur az do
zaplatenia. Narok na uroky z omeskania uplatnil Zalobca v zdkonnej vy3ke, v sulade s Nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3
tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s planenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola ku dfiu omeskania s plnenim fakturovanych cien (ku
dnu 10.02.2015, 10.03.2015, 10.04.2015, 12.05.2015 a 10.06.2015 a 10.07.2015) vo vyske 0,05 %
roéne. Zalobca uplatnil narok na Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne, &im neprekrogil zakonom
narokovatelnu mieru urokov z omeskania.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca mal v konani piny Uspech, Zalovany piny neuspech. Zalobcovi vznikol vogi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania, preto sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky trov konania.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
3550ds. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



